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ein neues haus fur die taz / Ergebnisprotokoll

1. Ergebnisprotokoll der Preisgerichtssitzung
vom 10.07.2014

in den Raumen
Markgrafenstralie 68
10969 Berlin

2.0G

1.1 BegrufRung der Sitzungsteilnehmerinnen /
Feststellung der Anwesenheit

Beginn der Sitzung: 9.00 Uhr

Karl-Heinz Ruch, Geschaftsfuhrer der taz, begrif3t die Sitzungsteilneh-
merlnnen im Namen der Ausloberin. Ulrike Lickert, Koordinatorin des
Wettbewerbsverfahrens stellt die Anwesenheit (siehe Anwesenheitsliste)
und die Vollzahligkeit des Preisgerichts fest.

1.2 Konstituierung des Preisgerichts

Regula Luscher, Senatsbaudirektorin und in der Auslobung Fachpreis-
richterin, wird zur stimmberechtigten Sachpreisrichterin benannt. Hierfur
wird Jutta Kalepky, in der Auslobung stellvertretende Fachpreisrichterin,
zur stimmberechtigten Fachpreisrichterin. Manfred Kithne wird vom stell-
vertretenden Fachpreisrichter zum stellvertretenden Sachpreisrichter be-
nannt. Damit kann Regula Luscher, die erst ab 13.00 Uhr an der Sitzung
teilnehmen kann, von ihrem Stellvertreter Manfred Kilhne vertreten werden
und als Sachpreisrichterin die Stimme ihres Stellvertreters Gbernehmen.

Das Preisgericht ist somit mit 6 stimmberechtigten Fachpreisricherinnen
und 6 stimmberechtigten Sachpreisrichterinnen RPW-konform (siehe § 6,
private Auslober) wie folgt zusammengesetzt:

Stimmberechtigte Fachpreisrichter/innen

Gerhard Spangenberg
Architekt, Berlin

Prof. Matthias Sauerbruch
Architekt, Berlin

Prof. Ulrike Lauber
Architektin, Minchen, Berlin

Prof. Christa Reicher
Architektin, Aachen

Jost Haberland
Architekt, Berlin

Jutta Kalepky
Architektin, Berlin
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Stimmberechtigte Sachpreisrichter/innen

Karl-Heinz Ruch
Geschéftsfuhrer
taz.die tageszeitung

Ines Pohl
Chefredakteurin
taz.die tageszeitung

Rolf Lautenschlager
Redakteur
taz.die tageszeitung

Prof. Dr. Martin Kieren
Architekturhistoriker und -theoretiker, Berlin

Regula Luscher
Senatsbaudirektorin
Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt Berlin

Hans Panhoff
Bezirksstadtrat flir Planen, Bauen, Umwelt und Immobilien
Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg

Ines Pohl wird bis 11.30 Uhr vertreten durch
Sabine am Orde

Redakteurin

taz.die tageszeitung

Regula Luscher wird bis 13.00 Uhr vertreten durch
Manfred Kiihne

Abteilungsleiter Stadtebau und Projekte
Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt Berlin

Standig anwesende stellvertretende Fachpreisrichter

Matthew Griffin
Architekt, Berlin

Matthias Reese
Architekt, Berlin

Auf Vorschlag aus dem Kreis der stimmberechtigten Preisrichterinnen und
Preisrichter wird Prof. Ulrike Lauber einstimmig bei eigener Enthaltung zur
Vorsitzenden gewahlt.
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1.3 Eroffnung der Preisgerichtssitzung

Die Vorsitzende Gbernimmt die Leitung der Sitzung. Sie bedankt sich fur
das entgegengebrachte Vertrauen und weist auf die hohe Bedeutung die-
ses Wetthewerbs hin, an diesem Standort neue Arbeitswelten fiir die taz
zu entwickeln.

Sie lasst sich von den Mitgliedern des Preisgerichts versichern, dass

- sie keinen Meinungsaustausch mit Wettbewerbsteilnehmern Uber
die Aufgabe und deren Ldsung gefuihrt haben und wahrend der
Dauer der Preisgerichtssitzung fihren werden

- sie bis zum Preisgericht keine Kenntnis von Wettbewerbsarbeiten
erhalten haben, soweit sie nicht als Vorprifer oder Sachverstandige
an der Vorprifung teilgenommen haben

- sie die Beratung des Preisgerichts vertraulich behandeln werden

- die Anonymitat der Arbeiten aus ihrer Sicht gewahrt ist

- sie es unterlassen werden, Vermutungen Uber den Verfasser einer
Wettbewerbsarbeit zu aufZern.

Die Vorsitzende weist auf die persdnliche Verantwortlichkeit der Preisrich-
terinnen und Preisrichter gegeniber Auslober, Wettbewerbsteilnehmern
und Offentlichkeit hin. Sie bittet darum, die groRe Leistung aller Teilneh-
mer durch entsprechend intensive und konzentrierte Bewertung aller vor-
liegenden Arbeiten zu honorieren.

1.4 Bericht der Vorpriufung

Die Vorprifung hat einen schriftlichen Bericht zur Vorprifung verfasst, der
Bestandteil des Vorpriifberichts ist und dem Preisgericht vorliegt.

Ulrike Lickert, Koordinatorin des Verfahrens erlautert den allgemeinen Be-
richt der Vorprifung (s. Teil 2, Bericht der Vorpriifung). Sie berichtet Uber
die Einhaltung der Verfahrensregeln und den Ablauf der Vorprufung.

Das Preisgericht beschliel3t einstimmig, alle eingegangenen 25 Wettbe-
werbsarbeiten zuzulassen.

Die uber die geforderten Leistungen hinausgehenden Perspektiven wer-
den nicht zur Beurteilung zugelassen und bleiben abgehéngt.

15 Informationsrundgang

Ab 9.25 Uhr stellen die Vorpruferinnen und Vorprufer fir Architektur die
Wettbewerbsbeitrage in der Reihenfolge der Tarnzahlen anhand der jewei-
ligen Plane und der Prufbemerkungen aller weiteren Vorprifer (Kosten,
Energie und Nachhaltigkeit) ausfuhrlich und wertungsfrei vor.

Kaffeepause von 11.15 Uhr — 11.30 Uhr
Fortsetzung des Informationsrundgangs.

Der Informationsrundgang endet um 12.40 Uhr. Die Vorsitzende merkt an,
dass alle Arbeiten einen hohen Durcharbeitungsgrad haben und dass sehr
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viele und unterschiedliche Lésungsansatze entwickelt wurden.

12.40 Uhr — 12.50 Uhr Kaffeepause

1.6 Erster Wertungsrundgang

Ab 12.50 Uhr findet der erste Wertungsrundgang statt. Die Vorsitzende
weist darauf hin, dass im ersten Wertungsrundgang die Arbeiten nur ein-
stimmig ausgeschieden werden kénnen. Stimmenthaltungen sind nicht
zugelassen.

Die Plane und das Modell werden von je einer Fachpreisrichterin / einem
Fachpreisrichter besprochen, bewertet und mit dem Preisgericht diskutiert.

Die folgenden 6 Arbeiten werden wegen stadtebaulicher, gestalterischer
und funktionaler Mé@ngel unter Anlegen der Beurteilungskriterien der Aus-
lobung einstimmig ausgeschieden. Die Jury sieht in ihnen keinen maf3geb-
lichen Lésungsansatz fir die weitere Bearbeitung der Entwurfsaufgabe.

Arbeit 1267 Arbeit 1272 Arbeit 1275 Arbeit 1277
Arbeit 1281 Arbeit 1283

Somit verbleiben 19 Arbeiten im Verfahren.
Der erste Wertungsrundgang endet um 13.45 Uhr.

Es folgt eine Mittagspause bis 14.20 Uhr.

1.7 Diskussion der Kriterien

Vor dem 2. Wertungsrundgang vergegenwartigt sich das Preisgericht die
Aufgabenstellung und fuhrt eine Erlauterung und Diskussion der Anforde-
rungen, Belange und Kriterien zur weiteren Beurteilung der Arbeiten durch.

Folgende Aspekte werden als besonders wichtig fir die weitere Beurtei-
lung benannt:

- Préasenz im und Dialog mit dem Stadtraum, Beziehung zum Park

- Berlcksichtigung der grundlegenden stadtraumlichen Vorgaben

- Fortschreibung des genius loci

- Offenheit zum Stadtraum und Niedrigschwelligkeit auch im Zusam-
menhang mit dem vorhandenen sozialen Geflige

- Adressbildung und Image fir die taz, Angemessenheit

- Schaffung eines lebendigen Hauses tber ein normales Birogebau-
de hinausgehend, innere Qualitaten und differenzierte raumliche
Effekte

- Hohe Flexibilitat in der Nutzung

- Funktionale Arbeitsplatze, gute Tageslichtversorgung und Wegever-
bindungen, kurze Wege und Méglichkeiten von Abkiirzungen

- Austritte, Balkone

- Praktikable Unterbringung und ErschlieBung der Fahrradstellplatze

- Berucksichtigung 6kologischer Belange
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1.8 Zweiter Wertungsrundgang

Der 2. Wertungsrundgang beginnt ab 14.45 Uhr.

Die Plane und das Modell der im Verfahren gebliebenen 19 Arbeiten wer-
den erneut von je einer Fachpreisrichterin / einem Fachpreisrichter be-
sprochen, bewertet und einer ausfihrlichen und kritischen Betrachtung un-
terzogen. Es werden die Arbeiten gesucht, die bei der L6sung der Aufgabe
positive Beitrage liefern kdnnen. Die stimmberechtigten Preisrichterinnen
und Preisrichter entscheiden unter Anlegen der diskutierten Kriterien nach
intensiver Erdrterung und Diskussion tber den Verbleib im Verfahren je-
weils im Anschluss an die Besprechung jeder einzelnen Arbeit.

Im zweiten Wertungsrundgang werden folgende 12 Arbeiten von der wei-
teren Beurteilung ausgeschlossen (Stimmenverhaltnis fur Verbleib : gegen
Verbleib im Verfahren)

Arbeit 1261 0:12

Arbeit 1263 0:12

Arbeit 1265 1:11

Arbeit 1266 0.12

Arbeit 1270 0:12

Arbeit 1271 0:12

Arbeit 1273 0:12

Arbeit 1274 0:12

Arbeit 1278 0:12

Arbeit 1280 0.12

Arbeit 1282 4:8

Arbeit 1285 3:9

Der 2. Wertungsrundgang endet um 17.30 Uhr.

Hiermit sind folgende 7 Arbeiten als engere Wahl im Verfahren:

Arbeit 1262 Arbeit 1264 Arbeit 1268 Arbeit 1269
Arbeit 1276 Arbeit 1279 Arbeit 1284

Kaffeepause von 17.30 Uhr bis 17.40 Uhr
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1.9 Schriftliche Beurteilung der Arbeiten der
engeren Wabhl

Vor der abschlielenden Bewertung der Entwurfe und der Festlegung der
Rangfolge wird von den Preisrichtern/innen eine schriftliche Beurteilung
der Arbeiten der engeren Wahl erstellt. Die Texte fassen die Ergebnisse
der bisherigen Besprechung zusammen.

Ab 17.40 Uhr werden die Beurteilungen geschrieben und ab 18.40 Uhr
verlesen, diskutiert und in der nachfolgenden Fassung verabschiedet.

Arbeit 1262

Der durchgangig 6-geschossige Baukodrper mit nahezu quadratischer
Grundflache Gberbaut das Grundstlick komplett. Die konsequente Stape-
lung von Plateaus, die durch aufienliegende einlaufige Treppen miteinan-
der verbunden sind, verleihen dem Baukoérpervolumen eine lebendige, un-
pratentiose, werkstatthafte Anmutung, die vielfaltige Aneignungsmaoglich-
keiten verspricht. Diese vollstandige Uberbauung hat aber zur Folge, dass
die Durchwegung zur Bebauung Frizz23 durch eine Art Kolonnade mit
einer lichten Hohe von 4,75m flihrt. Das Hervortreten aus der geplanten
Bauflucht am Besselpark tberzeugt stadtebaulich nicht und stellt eine pro-
blematische Abweichung vom festgesetzten Bebauungsplan dar.

Die Verglasung der AuRenfassade schwingt gegentiber der Deckenkante
vor und zuriick, sodass verschieden grof3e Balkone mit hoher Aufenthalts-
qualitaét ausgebildet werden. Die Aul3entreppen als ,shortcuts” stellen
einen funktionalen Mehrwert dar, der jedoch hinsichtlich der ganzjahrigen
Nutzung fraglich erscheint.

Der Eingang wird durch einen schragen Fassadenrlicksprung an der Ecke
Friedrichstral3e / Besselpark markiert, der gleichzeitig als tiberdachter Au-
Bensitzbereich flr das taz.café ein gutes Angebot darstellt. Eine Freitreppe
fuhrt vom 1.0G direkt in den Besselpark, verbindet jedoch leider hier nicht
die offentlichen Nutzungen, sondern die Redaktionsflachen mit dem Park.

Der Konferenzraum ist als runde ,Trommel“ im 1. OG in die nahezu qua-
dratische Nutzflache eingehangt. Die Lage im Zentrum Uberzeugt, die
Form und die Akustik werden kontrovers diskutiert.

In den darlber befindlichen Geschossen wird ein klimatisch ginstiges
Atrium mit einem geschlossenen Glasdach ausgebildet. Freitreppen und
Brucken gewahren kurze Wege und raumliche Bezlige im Gebaude. Die
gezeigte Atmosphare des Atriums mit den angelagerten Aufenthalts- und
Arbeitslandschaften wird von der Ausloberin sehr positiv bewertet.

Mit einer Geschosshohe tber 4m und einer Raumhgdhe von 3,73m sowie
dem Atrium wird in den Regelgeschossen eine gute Tageslichtversorgung
und eine hohe Aufenthalts- und Arbeitsplatzqualitat sichergestellt.

Ein vergleichsweise enges Stiitzenraster scheint eine kiinftige freie Raum-
aufteilung zu erschweren. Gleiches gilt fur die aussteifenden Wandschei-
ben.Nebenrdume und Fluchttreppen sind in einer Raumschiene entlang
der sudlichen Brandwand funktional gut untergebracht.
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Das Raumprogramm wird erfullt. Der Warmeschutz der Fassade ist so
noch nicht nachgewiesen. Die kompakte Hullflache durch das eingestellte
Atrium und die sehr einfache Ausbauqualitéat fihren zu Kosten unterhalb
des ermittelten Durchschnittswertes.

Insgesamt stellt die Arbeit einen sehr interessanten Ansatz fur das neue
Haus fir die taz dar und kann trotz planungsrechtlicher Probleme, durch
das Erscheinungsbild und hohe Innenraumqualitat sehr tberzeugen.

Arbeit 1264

Die grundsatzliche Idee des Entwurfes besteht in einem diagonalen Atri-
um, das kaskadenférmig den Baukdrper durchdringt und Uber die gesamte
Hohe des Hauses stidliches Tageslicht in die Tiefe des Grundrisses tragt.

Dieses Atrium dient auch als strukturierender Kommunikationsraum, der
auf jeder Etage zunachst eine loungeartige Briicke in der Mitte des Hauses
anbietet. Diese Lounge wird dann auf den verschiedenen Etagen durch
weitere RAume erganzt, wie das Café mit seinen Veranstaltungsraumen,
die Redaktionskonferenz und Besprechungsrdume. Diese Grundidee wird
von Bauherrenseite sehr begri3t, da so sehr kompakte und praktische
Grundrisse mit gut nutzbaren und zusammenhéngenden Flachen entste-
hen, die gleichzeitig flexibel und interessant bleiben. Diese Haupterschlie-
Bung ist unter Brandschutz- und Sicherheitsiiberlegungen aber nicht un-
problematisch.

Die Arbeit halt sich weitgehend an die Vorgaben des Bebauungsplans.
Der Haupteingang fur Ful3ganger und Radfahrer sowie der taz.shop mit
der Anlieferung liegen richtig an der Friedrichstral3e, das taz.café ist zum
Besselpark orientiert.

Der Auftritt des Hauses ist eher profillos und wenig einladend, die Fassa-
den werden zu den verschiedenen Seiten kaum differenziert.

Die Flacheneffizienz liegt angesichts der groRzligigen Lounge-Bereiche
aber nur im Mittelbereich. Die Kosten des Hauses liegen deutlich oberhalb
des Mittelwertes; dies ist in groR3en Teilen der Ausbildung der Doppelfassa-
den geschuldet, deren Mehrwert insbesondere auf der Nordseite in Frage
gestellt wird.

Insgesamt gefallt der Entwurf durch seine sehr effiziente und kompakte
interne Struktur und die schone Idee des diagonalen Lichtraums.

Arbeit 1268

Stadtebaulich kann der Baukdrper durch seine differenzierte Haltung zu
den verschiedenen Nachbarschaften mit einer gestaffelten 7- bis 8-Ge-
schossigkeit zur Friedrichstral3e, der 8-Geschossigkeit zum Park und der
zweigeschossigen Sockelzone sowie der Offnung des Hofes dariiber nach
Osten Uberzeugen.

Die ErschlieBung Uber die Foyer- und Gastronomiebereiche mit einer ge-
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raumigen Eingangszone an der Ecke FriedrichstraBe und einer groRzi-
gigen Auf3en-/Innentreppe, die vom Park zum Auditorium im 1.0G fihrt,
ergibt eine sehr gute Verschrankung der o¢ffentlichen Stadtréume mit den
offentlichen Bereichen im Gebaude. Treppenstufen und eine Dachterrasse
fuhren diese Zone im Hofbereich fort. Die Abtrennung durch eine grol3e
Falttoranlage erscheint problematisch, die Nutzbarkeit ist jahreszeitlich
beschrankt.

Die U-férmig um den Hof gelegten Regelgeschosse ermdglichen mit der
unterschiedlichen Tiefe der Gebaudeflligel sehr gut belichtete und flexibel
nutzbare Raumzonen. Im Haupttrakt fihrt jedoch ein langgestreckter Ser-
vice- und ErschlieBungskern zu einer eigentlich vermeidbaren Nutzungs-
einschrankung.

Bei der Fassadengestaltung Uberzeugen die grol3ziigige Verglasung der
Sockelzone und die konsequente Ausbildung von Balkonen zur Parkseite.
Die Bandfassaden mit einer weder funktional noch konstruktiv begrinde-
ten leichten Vertikalgliederung wurde dagegen kontrovers diskutiert.

Die durchgéngige Verwendung robuster Materialen im Inneren und AuRe-
ren wurde begriif3t, die rote Farbung des Sichtbetons fugt sich allerdings
nicht selbstversténdlich in den Kontext ein.

Die Umsetzbarkeit erscheint weitgehend méglich. Das Verhaltnis von BGF
und Nutzflache ist gut, die Rahmenbedingungen des Bebauungsplans
werden respektiert, die konventionelle aber Uberzeugend eingesetzte Be-
tonskelettkonstruktion ist problemlos.

Der energetische Standard und die Konzeption der wegen der Hochhaus-
anforderungen notwenigen Sicherheitstreppenhauser sind nicht ausrei-
chend nachgewiesen.

Die konventionellen Gestaltungselemente sind auf allen Ma3stabsebenen
nachvollziehbar gewéhlt und ergeben ein schlussiges Gesamtkonzept fir
die Bauaufgabe.

Arbeit 1269

Das stéadtebauliche Konzept basiert auf der Idee, der Bebauung an der
Friedrichstral3e ein klares Ende mit einem eigenstandigen Baukérper zu
verschaffen, der sich deutlich zum Besselpark orientiert. Die Hohe der ge-
planten Nachbarbebauung wird aufgegriffen und im Norden im Ubergang
zum Park pointiert. Diese Haltung, sich mit der Kubatur am Kontext zu ori-
entieren und gleichzeitig eine starke, eigene Haltung in der gestalterischen
Ausformulierung des Gebaudes anzunehmen, zeugt von einer intensiven
Auseinandersetzung mit dem Ort und der Bauaufgabe.

Das deutliche Statement in Form der Fassade, die im Wesentlichen durch
das dominante Stahltragwerk bestimmt wird, kann als unverwechselbares
Erscheinungsbild fir ein neues taz Haus angesehen werden, wird aller-
dings auch kontrovers diskutiert.

Im Erdgeschoss 6ffnet sich das Gebaude in Form eines glasernen Bandes
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zu den unterschiedlichen Seiten und ermdglicht damit ein hohes MaR3 an
Transparenz zwischen Auf3en und Innen. Mit der Idee der ,Halben Treppe*
und der damit verbundenen Split Level-Ebenen wird ein kommunikativer
GrolRraum erzeugt. Die verschieden hohen Ebenen zonieren diesen Grol3-
raum und schaffen unterschiedliche Bereiche, bewegliche ,Boxen* schaf-
fen Rickzugsorte zum konzentrierten Arbeiten.

Die zunachst reizvolle Grol3zugigkeit und Offenheit wirft die Frage nach
dem richtigen Verhdltnis von notwendiger Abgeschlossenheit und der
gewinschten Offenheit auf. Im Falle einer starken Unterteilung in abge-
schlossene Einheiten entstehen grof¥flachig unterbelichtete Mittelzonen.
Grundsatzlich ist das gewilinschte Raumprogramm erfillt. Das Café im
Ubergang zum Besselpark stellt an der richtigen Stelle den Briickenschlag
zur Offentlichkeit her.

Bei den innenliegenden Treppenkernen, die ohne ersichtlichen Zwang un-
mittelbar nebeneinander angeordnet sind, fehlt der direkte Zugang zum
Freiraum. Das offene Konzept wirft Fragen des Brandschutzes auf. Die zu
erwartenden Kosten liegen deutlich Gber dem Durchschnittswert.

Insgesamt stellt der Entwurf einen sehr interessanten und eigenstandigen
Beitrag da, der neue kommunikative Arbeitswelten ermdglichen und dem
taz-Haus einen unverwechselbaren Ausdruck verleihen wirde.

Arbeit 1276

Der Entwurf setzt den Baukdrper auf selbstverstandliche Weise in den
stadtebaulichen Kontext ein. Durch Abstaffelungen und Aushdhlungen
des Bauvolumens werden geschickt Bezlige zum stadtebaulichen Umfeld
des benachbarten Besselparks und dem Abschluss der Hedemannstral3e
hergestellt. Besonders der Einschnitt im EG Uber Eck formuliert einen 6f-
fentlichen Raum, der zur Interaktion einladt. Er reagiert auf die zukinftige
diagonale Wegefiihrung des Besselparks.

Der Entwurf nimmt die Bedingungen des Bebauungsplanes auf und ist pla-
nungsrechtlich unproblematisch, er muss allerdings bauordnungsrechtlich
als Hochhaus eingestuft werden.

Der Baukorper wird gut durch einen offenen Lichthof bis ins EG belichtet.
Die Burobereiche liegen in den Geschossen ringférmig um diesen Lichthof
und sind nach aufen und nach innen orientiert. Sie sind flexibel mit Ein-
zel-, Gruppen- oder GroRraumbtiros nutzbar, was den Anforderungen der
taz entspricht.

Die Besprechungsraume sind prominent an der Gebaudeecke zur Fried-
richstral3e angeordnet. Die ErschlieBungskerne sind geschickt gesetzt, da
sie zur Zonierung der Buroflachen beitragen.

Positiv hervorzuheben ist die natirliche Belichtung der im Untergeschofl3
gelegenen Fahrradgarage. Konstruktiv ist der tiefe Einschnitt im Erdge-

schol’ nicht gelst.

Die Fassade als Kommunikationszone zwischen den Geschossen wird
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vom Nutzer positiv bewertet. Da es sich aber um einen Aul3enraum und
nicht um eine klimatische Pufferzone handelt, wird der Mindestwarme-
schutz der Ganzglasfassade durch den hohen Glasanteil als nicht ausrei-
chend beurteilt. Die Hullflache des Gebaudes ist durch den offenen Innen-
hof sehr hoch.

Die beweglichen Elemente der Fassade werden in wartungstechnischer
und wirtschaftlicher Hinsicht problematisch beurteilt. Der wirtschaftliche
Kennwert NF/BGF ist Uberdurchschnittlich gut.

Die Arbeit kann mit ihrer wenig aufgeregten Haltung stadtebaulich und
funktional durchaus tberzeugen.

Arbeit 1279

Das Netz als Struktur und System ohne Hierarchie ist die Leitidee und
trifft die Haltung der taz. Sie ist bestimmendes Thema der Fassade und
pragt damit das Erscheinungsbild des Hauses. Die Fassade transportiert
ein Image der taz: die taz als Werkstatt und Produktionsstétte; ablesbar
durch Beziige vom Konstruktivismus tiber den sowjetischen Radioturm bis
zum ,spacigen‘ Club Berghain. Das Bild ist ,strange-taz“, also die taz als
junges Medium fir junge Leser.

Der geplante Baukérper setzt die stadtebaulichen Zielsetzungen auf tber-
zeugende Weise um und entspricht den Vorgaben des Bebauungsplans.
Er besticht durch die Ausformung von Fassade und Konstruktion in glei-
chem Mal3 wie durch die innere Aufteilung und Erschlie3ung. Der gstliche
Einschnitt des Bauvolumens 6ffnet sich in den Blockbereich und bietet Be-
zlige und Orientierung in die Nachbarschaft, zum Jidischen Museum und
zum neuen Quartier rund um die ehemalige BlumengrolZmarkthalle.

Eine zentrale, vierlaufige Wabentreppe als Treppenhausanlage an der
FriedrichstralRe ist Adresse der taz. GroRziigige Offnungen und ein di-
rekter Bezug zum Park durch das taz.café sind gewahrleistest, der taz.
shop ist zur Friedrichstral3e orientiert.

Der Innenraum bietet ein groRes Potenzial fur variable Raumaufteilungen
auf den Geschossebenen. Durch die allseitige Verglasung sind eine gute
Orientierung nach auf3en und eine optimale Tageslichtversorgung fir die
Arbeitsplatze gegeben. Die umlaufenden Balkone dienen als Frischluftzel-
len und Balkone, aber auch als Gerlist fur gro3formatige Banner. Gleich-
zeitig garantieren sie einen einfachen Reinigungsunterhalt.

Als Highlight befindet sich das taz-Panorama mit seiner hohen Aufent-
haltsqualitat mit einem ganz besonderen Raumkonzept und Ausblick auf
die Stadt im obersten Geschoss.

Problematisch ist die Ausbildung des zentralen Treppenhauses, das kein
Rettungsweg darstellt; ein komplettes Sicherheitstreppenhaus oder 2 nor-
male Rettungstreppen fehlen.

Das Gebaude besitzt eine hohe raumliche Effizienz — auch durch die Kom-
paktheit und offene innere Zonierung des Baukdorpers.
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Der Warmeschutz der Ganzglasfassade ist so noch nicht ausreichend.
Das ausgearbeitete technische Gebaudekonzept kompensiert den hohen
Energiebedarf zwar, jedoch zulasten der Betriebskosten. Die Baukosten
bewegen sich unterhalb des ermittelten Durchschnittwertes.

Das Konzept des Netzes, des Systems ohne Hierarchien, die Treppe als
Kommunikationsraum, all dies ist in diesem flexiblen Gebaude sehr gut
umgesetzt und trifft in hohem Mal3e die Wiinsche der taz und gleicherma-
Ren den Rahmen der stéadtebaulichen Vorgaben.

Arbeit 1284

Die Kubatur des Baukdrpers betont die Ecke der Friedrichstral3e zum Bes-
selpark und erlaubt gleichzeitig eine gute Belichtung des Innenhofes durch
die in Richtung Osten abgestaffelten Bauteile.

Die kontrovers diskutierte Fassade besteht aus zusammengesetzten
Fensterelementen unterschiedlicher Gro3e und Bautiefe und betont im
Erscheinungsbild den pluralistischen, individuellen und provisorischen
Charakter der Arbeit der taz. Der Eingang sowie die Konferenzzonen sind
im Stadtraum deutlich ablesbar. Funktional ergeben sich durch die hetero-
gene Fassadenausbildung Probleme im Bereich der Konstruktion sowie
in der Unterhaltung.

Ein gutes Angebot stellen die Loggien dar, die den Besprechungsbereichen
jeweils zugeordnet sind und im Sommer als Erweiterungsflachen mittels
verschiebbarer Fassadenelemente hinzugeschaltet werden kénnen.

Die innere vertikale Zirkulation erfolgt mittels gegeneinander geschoss-
weise versetzter Treppenanlagen, die allerdings eher zu kompliziert aus-
gebildet sind.

Das EG ist klar strukturiert, das Café gut positioniert und in unterschied-
liche Zonen schaltbar. Die Kiiche befindet sich ebenerdig mit Sichtverbin-
dung nach aufen, die Fahrradstellplatze befinden sich im UG und sind
etwas schlecht erreichbar.

Die einzelnen Geschosse sind um den Innenhof herum stark zoniert, wo-
bei die festen Funktionsbereiche wie Sanitareinrichtungen, Besprechungs-
und Einzelarbeitsraume sich zum Innenbereich orientieren. Dadurch wird
die freie Nutzbarkeit der Birobereiche Richtung AulRenfassaden unter-
stitzt.

Die Belichtung der Arbeitsbereiche ist durch die Gesamtgestaltung des
Baukdrpers gut, alle Ebenen sind behindertengerecht erschlossen. Kon-
struktiv bilden zwei um 90° versetzte Treppenhauskerne die Aussteifung
fur die Horizontalkréfte, ansonsten werden die Stahlbeton-Deckenschei-
ben durch Stiitzen im Raster 6x6 m frei getragen. Dieses erlaubt eine gute
Flexibilitdt in der Grundrissgestaltung. Die Decken werden als Speicher-
masse fiur die Klimatisierung (Betonkernaktivierung) mit herangezogen.

Das Gebaude braucht als Hochhaus besondere technische MalRnahmen
(u.a. Gestaltung der Treppenhauskerne).
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Insgesamt 16st die Arbeit die vielfaltigen Anforderungen der Entwurfsauf-
gabe in recht Uberzeugender Weise und kann im Grunde der Arbeitsweise
der taz durchaus entsprechen.

Nach dem Verlesen und Abstimmen der Beurteilungen folgt eine Pause
von 19.40 Uhr bis 19.50 Uhr.

1.10 Festlegung der Rangfolge,
Verteilung der Preise und Anerkennungen

Nach ausfuhrlicher, vergleichender und teilweise kontroverser Diskussion
der 7 Arbeiten der engeren Wahl direkt vor den Planen und Modellen ent-
scheidet das Preisgericht tiber die Rangfolge und die Verteilung der Preise
und Anerkennungen.

Zunéachst wird ein Meinungsbild Uber die Rangfolge der Arbeiten erstellt.

Das Preisgericht entscheidet danach einstimmig, die Verteilung der An-
erkennungen auf 4 gleichrangige Anerkennungen zu verandern und die
Verteilung der zugehdrigen Preissumme von insgesamt 18.000,- € auf je
4.500,- € zu verteilen.

Das Preisgericht beschlie3t folgende 4 Arbeiten mit gleichwertigen Aner-
kennungen a 4.500,- € auszuzeichnen:
Stimmenverhaltnis

Ja : Nein
Anerkennung Arbeit 1264 4.500,- € 11:1
Anerkennung Arbeit 1268 4.500,- € 11:1
Anerkennung Arbeit 1276 4.500,- € 10:2
Anerkennung Arbeit 1284 4.500,- € 12:0

Daraufhin beschliel3t das Preisgericht einstimmig die Aufteilung der Preise
wie folgt zu verandern und die Preissumme des 2. und 3. Preises auf zwei
2. Preise zu verteilen:

1. Preis 35.000,- €
zwei 2. Preise a 17.500,- €

Das Preisgericht beschlieRt folgende Arbeiten mit dem 2. Preis auszuzei-
chnen.
Stimmenverhaltnis

Ja : Nein
ein 2. Preis Arbeit 1262 17.500,- € 10: 2
ein 2. Preis Arbeit 1269 17.500,- € 10: 2

Daraufhin beschlie3t das Preisgericht folgende Arbeit mit dem 1. Preis
auszuzeichnen:
Stimmenverhaltnis
Ja : Nein
1. Preis Arbeit 1279 35.000,- € 10:2
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1.11 Empfehlung des Preisgerichts an den
Auslober

Das Preisgericht empfiehlt der Ausloberin mit deutlicher Mehrheit (Stimm-
verhaltnis 11: 1) den ersten Preistrager mit der weiteren Bearbeitung der
Aufgabe zu beauftragen. Hierbei sind die in der Beurteilung der Arbeit for-
mulierten Anmerkungen und Hinweise des Preisgerichts zu beachten.

1.12 Offnen der Verfasserumschlage

Die Umschlage mit den Verfassererklarungen werden zum Abschluss der
Sitzung gedffnet. Prof. Ulrike Lauber verliest die Namen der Wettbewerbs-
teilnehmerinnen (siehe 1. 16 Teilnehmer des Wettbewerbs).

1.13 Abschluss der Sitzung

Die Vorsitzende schliel3t die Sitzung um 21.10 Uhr. Sie beglickwinscht
den Auslober zu diesem hervorragenden Ergebnis und bedankt sich fur
die Durchfuhrung dieses Wettbewerbs, der wieder einmal zeigen konnte,
dass dieses Verfahren zu herausragenden Ergebnissen fihren kann. Sie
bedankt sich bei allen Beteiligten fur die Uberaus engagierte und konstruk-
tive Zusammenarbeit. Die Vorprifung wird mit Dank an die sehr gute Arbeit
entlastet. Prof. Ulrike Lauber gibt den Vorsitz an den Auslober zurtick.

Karl-Heinz Ruch bedankt sich fir die engagierte Mitarbeit und die konzen-
trierten Diskussionen des Preisgerichts und bringt den besonderen Dank
fur die Arbeit der Vorsitzenden zum Ausdruck.

Das Protokoll wurde von der Vorsitzenden des Preisgerichts durchgese-
hen und genehmigt. Protokoll: Ulrike Lickert.

Ausstellung

Die Wettbewerbsarbeiten werden in einer 2-wéchigen Ausstellung zu be-
sichtigen sein.

Ort: Forum Factory, BesselstraRe 13-14, 10969 Berlin
Vernissage am Donnerstag, den 04.09.2014, 19.00 Uhr
Finissage am Mittwoch, den 17.09.2014, 19:00 Uhr
Offnungszeiten: taglich von 10.00 Uhr bis 20.00 Uhr
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1.14 Protokollfreigabe

Das Protokoll wird genehmigt:

Gerhard Spangenberg
Architekt, Berlin

Prof. Matthias Sauerbruch
Architekt, Berlin

Prof. Ulrike Lauber
Architektin, Manchen

Prof. Christa Reicher
Architektin, Aachen

Jost Haberland
Architekt, Berlin

Jutta Kalepky
Architektin, Berlin

Karl-Heinz Ruch
Geschaftsfuhrer
taz.die tageszeitung

Ines Pohl
Chefredakteurin
taz.die tageszeitung

Rolf Lautenschiager
Redakteur
taz.die tageszeitung

Prof. Dr. Martin Kieren
Architekturhistoriker und —theoretiker

Hans Panhoff
Bezirksstadtrat fir Planen, Bauen, Umwelt und Immobilien
Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg

Regula Luscher
Senatsbaudirektorin
Senatsverwaltung fur Stadtentwickiung und Umwelt Berlin
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1.15 Anwesenheitsliste
Nichtoffener Wettbewerb - ein neues haus fir die taz

Preisgerichtssitzung

Donnerstag, 10.07.2014, 9.00 Uhr bis 21.10 Uhr
MarkgrafenstraRe 68. 10969 Berlin

Eingang Check In Hostel, 2. OG

Fachpreisrichterinnen und Fachpreisrichter

Gerhard Spangenberg
Architekt, Berlin

Prof. Matthias Sauerbruch
Architekt, Berlin

Prof. Ulrike Lauber
Architektin, Manchen

Regula Luscher
Senatsbaudirektorin
Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt Berlin

Prof. Christa Reicher
Architektin, Aachen

Jost Haberland
Architekt, Berlin

Stellvertretende Fachpreisrichterinnen und Fachpreisrichter

Jutta Kalepky
Architektin, Berlin

Matthias Reese
Architekt, Berlin

Matthew Griffin
Architekt, Berlin

Manfred Kiihne
Abteilungsleiter Stadtebau und Projekte
Senatsverwaltung fur Stadtentwickiung und Umwelt Berlin

Sachpreisrichterinnen und Sachpreisrichter
Karl-Heinz Ruch

Geschéftsfuhrer
taz.die tageszeitung
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Ines Pohl
Chefredakteurin
taz.die tageszeitung

Rolf Lautenschlager
Redakteur
taz.die tageszeitung

Prof. Dr. Martin Kieren
Architekturhistoriker und —theoretiker

Hans Panhoff

Bezirksstadtrat fur Planen, Bauen, Umwelt und Immobilien

Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg
Stellvertretende Sachpreisrichter
Andreas Bull

Geschéftsfuihrer

taz.die tageszeitung

Matthias Peckskamp
Leiter des Fachbereiches Stadtplanung,

stellvertretender Leiter des Stadtentwicklungsamtes

Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg

Andreas Ruttenauer
Stellvertretender Chefredakteur
taz.die tageszeitung

Sabine am Orde
Redaktionsleitung
taz.die tageszeitung

Sachverstandige

Sibylle Wolter
Leiterin Stadtentwicklungsamt
Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg

Siegfried Bracht
Stadtplanung
Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg

Olav Vogt
Leiter der Unteren Denkmalschutzbehérde
Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg

Christa Haverbeck
Sanierungsbeauftragte
Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg




ein neues haus fur die taz / Ergebnisprotokoll 23

Narges Lankarani
Koordinatorin der Gebietsvertretung |
im Sanierungsbeirat, Stuidliche Friedrichstadt (Mietervertreteri(wﬁ

Benita Braun-Feldweg
Architektin und Mitglied der Gebietsvertretung . «
im Sanierungsbeirat Stdliche Friedrichstadt NS s T ST

Hendrikje Herzberg
Mitglied im Sanierungsbeirat Sudliche Friedrichstadt

Bulent Durmus
Architekt, Jidisches Museum

Vorpriifung
Ulrike Lickert
Gesamtkoordinatorin und Vorpriifung

Architektin, Berlin

Norbert Giebels
Architekt, Berlin

Ulrike Kurz
Architektin, Berlin

Kostenpriifung

Bernd Hullmann
smv, Berlin

Energetische Qualitdt und 6kologischer Wert

Dr. Gunther Ludewig
Architekt, Berlin

Weitere Verfahrensbeteiligte

Peter Kever
Architektenkammer Berlin

Johannes Stumpf
Architektenkammer Berlin

Studentische Mitarbeiter

Stefanie Matern

Hannah Lickert

Julian Hélting



ein neues haus fiir die taz / Ergebnisprotokoll

24

Giéste

Anna-Lisa Ulbrich, Architekturstudentin

Landau Media AG
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1.16 Teilnehmerlnnen des Wettbewerbs

Preise und Anerkennungen

Arbeit 1279

Verfasserin / Verfasser

Mitarbeiterin / Mitarbeiter

Sonderfachleute /
Beratung

Arbeit 1262

Verfasserin / Verfasser

Mitarbeiterin / Mitarbeiter

Sonderfachleute /
Beratung

Arbeit 1269

Verfasserin / Verfasser
Mitarbeiterin / Mitarbeiter

Sonderfachleute /
Beratung

1. Preis

E2A Piet Eckert und Wim Eckert, Zurich (CH)
Architekten ETH BSA SIAAG

Piet Eckert und Wim Eckert

Alexander Struck, André Passos,
Tobias Weise, Bojana Miskeljin,
Philip Milkowski, Rickey Gates,
Jochen Paul

Tragwerksplanung: Schnetzer Puskas Ingenieure
AG, Basel
Tivadar Puskas, Jochem Hilbrink

TGA: Ernst Basler + Partner AG, Berlin und Zlrich
Martin Meier

ein 2. Preis

MARS / CREUTZFELDT Architekten, Berlin
Philip Rieseberg, Magnus Creutzfeldt
Jan-Oliver Kunze, Tarek Massalme,

Andrea Arauz, Valentina Cuoccio,
Martina Filligoi, Thies Mielke, Lukas Specks

Tragwerksplanung: Leonhardt, Andra und Partner,
Herr Scheidmann

TGA: Janowski & Co Beratende Ingenieure

ein 2. Preis

henghan peng architects, Dublin (IRL)

Shih Fu Peng, Roisin Heneghan

Doreen Adler, Noel Roche

Tragwerksplanung, TGA, Nachhaltigkeit,
Brandschutz: Arup Berlin
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Arbeit 1264

Verfasserin / Verfasser

Mitarbeiterin / Mitarbeiter

Sonderfachleute /
Beratung

Arbeit 1268

Verfasserin / Verfasser

Mitarbeiterin / Mitarbeiter

Sonderfachleute /
Beratung

Arbeit 1276

Verfasserin / Verfasser

Mitarbeiterin / Mitarbeiter

Arbeit 1284

Verfasserin / Verfasser
Mitarbeiterin / Mitarbeiter

Sonderfachleute /
Beratung

Anerkennung

gpy arquitectos, Santa Cruz de Tenerife (ESP)
Juan Antonio Gonzalez Pérez

Constanze Sixt, Urbano Yanes Tuna,

Andrzey Gwizdala, Katarzyna Billik,

Nicole Gértner, Marina Ozic-Basic
Energiekonzept: EE Concept GmbH, Darmstadt
Martin Zeumer

Landschaftsarchitektur: Eurich Gula, Wendlingen am Neckar
Tobis Gula

Anerkennung

schulz & schulz gmbh, Leipzig

Ansgar Schulz, Architekt BDA
Benedikt Schulz, Architekt BDA

Hannes Pohlmann, Simon Feldhaus,
Janos Magyar, Martin Grasse

TGA: MLT Medien Licht Technik Ingenieure GmbH, Berlin
Torsten Rodeck, Beratender Ingenieur
Anerkennung

Glass Kramer Lobbert
bda — Gesellschaft von Architekten mbH, Berlin

Johan Kramer, Johannes Lobbert

Hanna Rohrbach, Michal Plonczak

Anerkennung

Behnisch Architekten, Stuttgart

Stefan Rappold

Alex Whitton, Marina Kolloch, Nevyana Tomeva

Transsolar Energietechnik GmbH, Stuttgart

Prof. Thomas Auer

Brandschutz Consulting, Minchen

Rainer Sonntag

Knippers Helbig — Advanced Engineering, Stuttgart
Boris Peter
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2. Rundgang

Arbeit 1261 2. Rundgang
CKRS-Architekten, Berlin

Verfasserin / Verfasser Maria Clarke, Roland Kuhn,
Daniel Rozynski, Susanne Sturm

Mitarbeiterin / Mitarbeiter ~Stephanie Schoemann, Sofia Melliou,
Lisa Erlenhof, Charlotte Knappe,

Dan Bernos
Sonderfachleute / Steffan Robel, Sybille Lacheta, Sara Perovic
Beratung A24 Landschatft, Berlin
Tragwerksplanung: ifb frohloff staffa kiihl ecker, Berlin
Michael Kuehl

TGA: WINTER Beratende Ingenieure, Dusseldorf
Michel Montzka
Arbeit 1263 2. Rundgang
augustinundfrank architekten, Berlin
Verfasserin / Verfasser Georg Augustin, Ute Frank
Mitarbeiterin / Mitarbeiter Max Steiglmeier
Sonderfachleute / Tragwerksplanung: Pichler Ingenieure, Berlin
Beratung TGA: IG Zimmermann, Berlin
Brandschutz: Peter Stanek, Berlin
Arbeit 1265 2. Rundgang
Max Dudler, Berlin
Verfasserin / Verfasser Max Dudler
Mitarbeiterin / Mitarbeiter Jochen Soydan, Hye Kwang Shin,
Marina Goncalves, Ayshin Soydan,
Erik Russo, Alexander Bonte
Sonderfachleute / Tragwerksplanung: Schlaich Bergermann und
Beratung Partner, Berlin

Haustechnik: ZWP Ingenieur — AG, Berlin
Brandschutz: HHP Berlin
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Arbeit 1266

Verfasserin / Verfasser

Mitarbeiterin / Mitarbeiter
Sonderfachleute /

Beratung

Arbeit 1270

Verfasserin / Verfasser
Mitarbeiterin / Mitarbeiter

Sonderfachleute /
Beratung

Arbeit 1271

Verfasserin / Verfasser
Mitarbeiterin / Mitarbeiter

Sonderfachleute /
Beratung

2. Rundgang
Schaltraum ARCHITEKTUR, Hamburg

Christian Dahle, Christian Dirumdam,
Timo Heise

Imke Wommel, Kay Fischer

Engineering & Design: Werner Sobeck GmbH, Stuttgart
Martin Grof3

2. Rundgang

Richter Musikowski, Berlin

Jan Musikowski, Christoph Richter

Sebastian Haufe, Dieter Judt (Visualisierungen)

Tragwerksplanung: Schi3ler Plan, Berlin

Herr Strobl, Herr Laudahn

TGA, Energie: Plan B — Beratende Ingenieure GmbH,
Berlin

Herr Zander

Brandschutz: hhpberlin Ingenieure fir Brandschutz
GmbH

Frau Krake, Herr El Rass

2. Rundgang

Holzer Kobler Architekturen, Zirich (CH)
Barbara Holzer

Imtiaz Ashraf, Nathaniel Loyd

Tragwerksplanung: Arup, Berlin

Florian Schenk

Fassade: Arup, Berlin

Andreas Ewert

TGA: Inros & Lackner, Berlin

Matthias Kruse

Bauphysik: Miller — BBM GmbH, Berlin
Michael Pfister

Landschaft: Hager Partner AG, Berlin
Andreas Kotlan

Brandschutz: Rdssel Brandschutz, Berlin
Beate RoOssel
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Arbeit 1273

Verfasserin / Verfasser

Mitarbeiterin / Mitarbeiter

Sonderfachleute /
Beratung

Arbeit 1274

Verfasserin / Verfasser

Mitarbeiterin / Mitarbeiter

Sonderfachleute /
Beratung

Arbeit 1278

Verfasserin / Verfasser

Mitarbeiterin / Mitarbeiter

2. Rundgang

kadawittfeldarchitektur GmbH, Aachen
Gerhard Wittfeld

Kilian Kada, Johannes Muentinga,

Pawel Pietkun, Tim Witte,

Sascha Thomas, Markus Ernst Schoéps,

Vera Huhn, Andrea Blaschke

Brandschutz: BFT Cognos GmbH, Aachen
Boris Stock

TGA: Ingenieurbiro Hausladen GmbH, Kirchheim

Heiko Wohrle
Landschaftsarchitektur: greenbox, Kéln
Hubertus Schafer

2. Rundgang
BIG - Bjarke Ingels Group, Valby (DK)
Andreas Klok Pedersen

Bjarke Ingels, Jakob Sand,

Jodo Albuquerque, Lucian Racovitan,
Perle Van de Wyngaert, Jaime Suso,
Dimitrie Grigorescu, Frank Fdida,
Lucas Frank Ziegler

Tragwerksplanung: Bollinger-Grohmann

Kim Boris Loffler, Ljuba Tascheva, Mirko Klein,
Max Wittich

Landschaftsplanung: MAN MADE LAND
Christian Bohne, Riccardo Palmieri
Baubeschreibung: WENZEL-WENZEL

Ina Karbon

2. Rundgang

marte.marte architekten zt gmbh, Weiler (A)

stefan marte, berhnard marte

sebastian rauch
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Arbeit 1280

Verfasserin / Verfasser

Mitarbeiterin / Mitarbeiter

Sonderfachleute /
Beratung

Arbeit 1282

Verfasserin / Verfasser

Sonderfachleute /
Beratung

Arbeit 1285

Verfasserin / Verfasser

Mitarbeiterin / Mitarbeiter

Sonderfachleute /
Beratung

2. Rundgang

Brandlhuber + Emde, Schneider
Architektengesellschaft mbH, Berlin

Arno Brandlhuber, Markus Emde,
Thomas Schneider

Tobias Honig, Eva Sievert Asmussen,
Markus Rampl, Lukas Vdgel

Tragwerksplanung: PICHLER Ingenieure

GmbH, Berlin

Andreas Schulz

Brandschutz: hhpberlin, Berlin

Martin Steinert, Jannes Meier-Spiering
Klimaengineering: TRANSSOLAR Energietechnik GmbH
Peter Voigt

2. Rundgang
mvmarchitekt + starkearchitektur, Kéin
michael viktor miiller, sonja starke

Tragwerksplanung: Weischede, Herrmann und Partner
GmbH, Stuttgart
Herr Rummel

2. Rundgang

MGM, , MORALES DE GILES ARQUITECTOS S.L.P-,
Sevilla (ESP)

José Morales Sanchez, Sara de Giles Dubois,
Stefan Héaring

Vicente Pérez Hernandez, Julia Molina Virués,
Luisana Mastronardi, Jose Luis Bezos Alonso,
Manuel J. Piriz Gil, Francisco J. Cano Castellano,
Manuel Pedraz, Rita Estorninho

Tragwerksplanung, Brandschutz, Fassadentechnik:
Ballinger + Grohmann GmbH

A. Heise, A. Freud

TGA: ZWP Ingenieur AG

C. Adamietz
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1. Rundgang

Arbeit 1267

Verfasserin / Verfasser

Mitarbeiterin / Mitarbeiter

Sonderfachleute /
Beratung

Arbeit 1272

Verfasserin / Verfasser

Mitarbeiterin / Mitarbeiter

Sonderfachleute /
Beratung

Arbeit 1275

Verfasserin / Verfasser

Mitarbeiterin / Mitarbeiter

Sonderfachleute /
Beratung

Arbeit 1277

Verfasserin / Verfasser

Mitarbeiterin / Mitarbeiter

1. Rundgang
A2F Architekten, Berlin
Filip Nosek, Falk Kriger, Adalheidur Atladottir

Kirsten Julia Horler, Timo Gundelach,
Anka Ban

Domann Beratende Ingenieure, Berlin
Fassadenplanung: Arup, Berlin
Brandschutz: Bachmann, Berlin

1. Rundgang

ARGE carpaneto.schéningh architekten
| CKA.Berlin, Berlin

Silvia Carpaneto, Tom Klingbeil,
Christian Schéningh

Marek Czyborra, Konrad Wolf,
Irene Kottenbrock

TGA: Waldhauser + Hermann, Basel
Werner Waldhauser

1. Rundgang

Kraus Schénberg Architekten, Hamburg
Timm Schodnberg, Tobias Kraus

Benjamin Mockl, Masa Ogrin
Tragwerksplanung, TGA:

Werner Sobek Frankfurt GmbH & Co. KG
Tobias Berger, Stefan Oehler

1. Rundgang

Staab Architekten GmbH, Berlin

Volker Staab

Petra Waldle, Roberto Zitelli,
Sarah Ruoss, Sema Kaya
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Sonderfachleute /
Beratung

Arbeit 1281

Verfasserin / Verfasser

Mitarbeiterin / Mitarbeiter

Arbeit 1283

Verfasserin / Verfasser
Mitarbeiterin / Mitarbeiter
Sonderfachleute /

Beratung

Tragwerksplanung: B+G Ingenieure GmbH
Prof. Dr.-Ing. Christoph Gengnagel, Berlin
Energiekonzept: Transsolar GmbH
Christian Frenzel

Brandschutz:

IBB, Leipzig

Marco Schmoller

1. Rundgang
TPMT Architekten GmbH, Berlin
Philipp Tscheuschler

Claudia Zaschke, Matthias Tscheuschler

1. Rundgang

rundzwei, Berlin
(Reeg und Dufour Architekten GbR)

Andreas Reeg
Alexandru Isan, Marc Dufour-Feronce

Tragwerksplanung: Ziegert | Seiler Ingenieure
GmbH, Berlin

Uwe Seiler, Lars Fechner

Beratung Energiekonzept: Roswag

Architekten, Berlin

Eike Roswag

Fassadenbegriinung, Verdunstungskaltetechnik:
Marco Schmidt, Berlin

Brandschutz: llko-M. Mauruschat, Architekt, Berlin
Lichtplanung: jack be nimble, Sophia Klees, Berlin
Akustik: PROROOMZ.GmbH, Berlin

Thomas Herter

Landschaftsarchitektur: 100 Landschaftsarchitektur,
Berlin

Thilo Volkerts, Lorenza Manfredi
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2. Bericht der Vorpriufung

Bericht der Vorprufung zur Preisgerichtssitzung am 10. Juli 2014.

2.1 Vorlauf

Das Verfahren wurde im April 2014 als nichtoffener Wettbewerb fur Archi-
tekten ausgelobt. Zur Teilnahme am Wettbewerb wurden in einem vorge-
schalteten Bewerbungsverfahren aus 312 Bewerbungen 18 ,erfahrene
Buros* und 7 ,junge Biros" ausgewahlt. Das Auswahlgremium bestand
aus 3 unabhéangigen Architektinnen, dem Leiter des Stadtplanungsamtes
Kreuzberg-Friedrichshain und 3 Vertreterinnen der taz. Hiermit wurden
insgesamt 25 Architekturbiros zur Teilnahme aufgefordert.

Die Wettbewerbsunterlagen standen ab dem 14. April 2014 zum Download
bereit und wurden am 16. April per Post versandt.

Am 25. April 2014 fand eine Ortsbesichtigung der jetzigen taz-Gebaude
statt.

Die Ruckfragen der Teilnehmer konnten bis zum 28. April 2014 im
Ruckfragenforum auf www.competitionline.com/de/taz schriftlich gestellt
werden. Die Zusammenstellung der Fragen und deren Beantwortung
wurden am 04. Mai 2014 im Rickfragenforum eingestellt.

2.2 Einlieferung der Wettbewerbsarbeiten

Abgabetermin fir die Wettbewerbsbeitrdge war der 16. Juni 2014; die
Abgabe fir das Modell war am 23. Juni 2014, jeweils 18.00 Uhr.

Es gingen alle 25 Arbeiten bis spéatestens 16. Juni termingerecht bei der
taz. die tageszeitung, Rudi-Dutschke-StraBe 23, 10969 Berlin ein. Sie
wurden entgegen genommen, quittiert und Datum, Uhrzeit sowie Art und
Umfang der Unterlagen in einer Sammelliste erfasst.

Die 25 Modelle wurden bis spatestens 23. Juni 2014 ebenfalls fristgerecht
eingeliefert.

Die Wettbewerbsbeitrage und Modelle wurden ungeéffnet in die Raume
der Vorprufung, Markgrafenstral3e 68, 2. OG, 10969 Berlin, transportiert.
2.3 Anonymisierung

Die 25 eingegangenen Arbeiten wurden in allen Teilen nach dem Zufalls-
prinzip mit einer 4-stelligen Tarnnummer von 1261 - 1285 gekennzeichnet.

Die Verfasserumschlage wurden unter Verschluss genommen.

Verstol3e gegen die geforderte Anonymitat wurden nicht festgestellt.
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2.4 Vollstandigkeit der Arbeiten

Die Vollstandigkeit der Wettbewerbsbeitrage wurde gemaf Punkt 1.10 der
Wettbewerbsausschreibung tberpruift.

Folgende Abweichungen von den geforderten Leistungen wurden festge-
stellt:

1262 - 4 Perspektiven

1264 - 3 Perspektiven

1265 - UG und Mezzanin im M 1:500, 2.0G im M 1:100 mit Typengrundriss
1267 - Formblatt Nutzflachen / Technikflachen fehlt

1271 - 4 Perspektiven

1273 - 3 Perspektiven

1278 - Fehlerhafte Prufplane, Schnitte sind nicht bemalf3t

1283 - 3 Perspektiven

1285 - 5 Perspektiven, Detailschnitt im M 1:33

Die Uber die geforderte Leistung hinausgehenden Perspektiven wurden
von der Vorprifung abgehangt. Die Entscheidung tber die Zulassung der
Perspektiven trifft das Preisgericht.

Alle Arbeiten sind in den wesentlichen Teilen vollstandig und prifbar. Die
Vorprufung empfiehlt, alle 25 Arbeiten zur Beurteilung zuzulassen.

2.5 Vorprifung

Die Vorprufung wurde in der Zeit vom 17. Juni 2014 bis zum 08. Juli 2014
in den angemieteten Raumen, Markgrafenstral3e 68, 10969 Berlin durch-
geflhrt.

Geprift wurde durch 3 Architekten (Ulrike Lickert, Ulrike Kurz, Norbert
Giebels, 2 Kostenprifer (Bernd Hullmann, Felix Richter - smv), 1 Prifer
der energetischen Qualitat und des oOkologischen Wertes (Dr. Ginther
Ludewig) und 2 Studenten (Stephanie Matern, Julian Hdlting)

Die in der Ausschreibung geforderten quantitativen Daten waren teilweise
unvollstandig bzw. von den Teilnehmern fehlerhaft berechnet. Die quanti-
tativen Daten wurden von der Vorprifung nachgerechnet und als Grund-
lage fur die Prifung aufbereitet.

Folgende Werte wurden fir die Kenndaten Gberprift:
- Nutzflache NF

- Technikflache TF

- Bruttogrundflache a

- Bruttorauminhalt a

- Fassadenflache

- Verhaltniswert BGF a / NF Ist

- Verhaltniswert BRI a / NF Ist

GRZ und GFZ wurden entsprechend der Angaben der Verfasser darge-
stellt.
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Grundlage der Vorprufung war der nachstehende Kriterienkatalog, der auf
den in der Ausschreibung benannten Beurteilungskriterien des Preisge-
richts aufbaut und die Vorgaben und Ziele der Wettbewerbsaufgabe im
Einzelnen bertcksichtigt. Die Ergebnisse der Vorprufung sind in den zu
jeder Arbeit vorliegenden Einzelberichten zusammengefasst.

Folgende Kriterienbereiche wurden im Rahmen der Vorprifung bear-
beitet und finden sich entsprechend als Gliederung in den Einzelberichten
wieder:

Stadtebau und Gestaltung

- Stadtraumliche Gestaltung

- Baukdrper, Gestaltung, Ablesbarkeit
- Konstruktion, Materialitat

- Innenraumqualitaten

Funktion

- ErschlieRung, Anlieferung

- Funktionale Zuordnung

- Funktionale-architektonische Qualitat der Innenrdume
- Nutzungsflexibilitat

- Belichtung / Bellftung

Realisierbarkeit

- Programmerfiillung

- Nachhaltigkeit, Energieeffizienz
- Barrierefreiheit

- Genehmigungsféahigkeit

Kosten
- Baukosten
- Betriebskosten

Zur Prifung der energetischen Qualitat und 6kologischen Wertes

Die Prifung der energetischen Qualitat in Baukonstruktion und Anlagen-
technik und zur Einschatzung des 6kologischen Wertes der verwendeten
Materialien erfolgte qualitativ. Rechnerische Nachweise wurden nicht er-
stellt.

Hierbei wurden aus dem Bewertungssystem Nachhaltiges Bauen fiir Biiro-
und Verwaltungsgebaude einzelne Kriterien betrachtet:

Okologische Qualitat

- Nachhaltige Materialgewinnung

- Ressourceninanspruchnahme und Gesamtpriméarenergiebedarf
- Trinkwasserbedarf und Abwasseraufkommen

Okonomische Qualitat
- Lebenszyklus
- Drittverwendungsmaoglichkeit

Gesundheit/ Behaglichkeit und Nutzerzufriedenheit
- thermischer Komfort im Sommer und Winter
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- Tageslichtversorgung/ Kunstlichtversorgung

- Blendschutz und Sonnenschutz

- Individuelle Eingriffméglichkeiten in die Steuerung und Regelung
(z.B. Fensteroffnen)

Technische Qualitat

- Warme- und Tauwasserschutz (Hillflache und Baukonstruktion)
- Ruckbau, Trennung und Verwertung

- Energieversorgungskonzept (Plausibilitét / Energieaufwand)

- Erneuerbare Energien und innovative Konzepte

Zur Prufung der Kosten

Um die ungefahren Baukosten der Arbeiten besser beurteilen zu kénnen,
wurden die zu erwartenden Baukosten im Rahmen der Kostenpriifung aus
sachverstandiger Sicht Uberprift. Hierbei wurde die Kostenprifung ge-
trennt nach Bauteilen und getrennt nach Fachdisziplinen (Fassade, tech-
nische Gebaudeausristung, Ausbau usw.) aufgestellt.

Der Schwerpunkt der Kostenbeurteilung liegt insbesondere darin, dass
eine Vergleichbarkeit der Arbeiten untereinander hergestellt werden kann.
Hierflr wurde eine klar strukturierte Arbeit als Standard ausgewahlt und
auf Basis der Anforderungen der Auslobungsunterlage eine Grobkosten-
schatzung in der Tiefe DIN 276, 2. Gliederungsebene vorgenommen.

Auf dieser Grundlage wurden fiir samtliche weitere Entwirfe ggf. vom
.Kostenmodell* abweichende und aufwendigere oder einfachere Ausflih-
rungsarten mit Faktoren zu den Kostenobergruppen bewertet. Da im Rah-
men der Grobkostenschatzung einer Ungenauigkeit in der Brandbreite von
+ /- 15 Prozent zu erwarten ist, wurden die Arbeiten nicht allein mit den
sich absolut ergebenden Eurowerten bewertet, sondern tiber einen Mittel-
wert aller Grobkostenschéatzungen der eingereichten Entwirfe beurteilt.

Die quantitativen Daten sind auszugsweise in den Einzelberichten in einer
Tabelle dargestellt. Eine vergleichende tabellarische Zusammenstellung
der quantitaven Daten sowie der Kostenkennwerte wurde den Einzelbe-
richten vorangestellt.

Zusatzlich wurden die Kenndaten zur besseren Vergleichbarkeit in Balken-
diagrammen dargestellt:

- Nutzflache - NF (Ist, ohne Foyer)

- Technikflache — TF (Ist)

- Bruttogrundflache BGF a (incl. UG)
- Bruttorauminhalt BRI a

- Kosten - KG 200 — 700, netto.

Die Balkendiagramme wurden mit den entsprechenden Soll-Werten bzw.
Mittelwerten im Vergleich dargestellt.

Fir die Ergebnisse der qualitativen Priifung stehen pro Wettbewerbsbei-
trag zwei Seiten zur Verfigung. Zur Verdeutlichung des Entwurfs sind eine
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AuBenraum-Perspektive, ein Modellfoto (Blick von Nordwest), der EG-
Grundriss, ein Regelgrundriss, eine Innenraumperspektive und ein Schnitt
dargestellt.

Sachverstandige

Zu den einzelnen Prifkriterien haben Sachverstandige schriftliche oder
mindliche Stellungnahmen abgegeben, die in die Einzelberichte mit ein-
geflossen sind.

Im Rahmen der Vorprufung waren folgende Sachverstandige beteiligt:

Sibylle Wolter
Leiterin Stadtentwicklungsamt, Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg

Siegfried Bracht
Stadtplanung, Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg

Narges Lankarani
Koordinatorin der Gebietsvertretung im Sanierungsbeirat
Sudliche Friedrichstadt (Mietervertreterin)

Benita Braun-Feldweg
Architektin und Mitglied der Gebietsvertretung
im Sanierungsbeirat Stidliche Friedrichstadt

Hendrikje Herzberg
Mitglied im Sanierungsbeirat Stdliche Friedrichstadt

Bllent Durmus
Architekt, Judisches Museum

Olav Vogt

Leiter der unteren Denkmalschutzbehorde
Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg

Berlin, 08.07.2014
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2.6 Balkendiagramme
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Bruttorauminhalt - BRI ain m3

Mittelwert

30.756 m?

€T9'8C

w8’

€6

€6

16€°

oV}

40.000

S8¢CT

v8ctT

€8¢T

28¢T

18¢T

08¢T

6.CT

8/.¢CT

L.2T

9/¢T

S/cT

v/ict

€.¢1

clect

T.CT

0.2t

69¢T

89¢CT

1921

99¢T

59¢T

9CT

€9¢T

29ctT

T9¢CT

KG 200-700in €

=4
w m w
o w c %
518 S8
2l S|w
T |© 2lo
£|9 2@
SR xS
000°9e9 €2 S8CT
000°0€E8°0Z 82T
000°09T'TE €8cCT
000'52216T| 28ctT
000°29202 T8cCT
00029k 18T 08cT
000" E9T'8! 6221
000°2Tp 02 8/22CT
000°'690° T2 Z2tT
00" TTE 8T 9/2T
000°9v0 12 S/2T
000 V9T v vicT
000°EO8'6T €21
goo|ge6 LT clcT
00065 T2 TlCT
000'¥S5°6 osct
000 vET €2 69CT
000! '8 89¢CT
000°266°6T 292CT
000°0SY 6 99cT
000’1826 S9CT
000°650 v9ctT
000/ ++9'6T| €92CT
00[TT6 coct
00°968°02 T9ZCT
8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
S S S 8 8 S S S sSSssSs S 38888 s S S 8 8
s 8 8 8 8 S g 8888888888888 8 8 8
8 3 8 8§ & a 5€ 8 I8 dg° S~ e 6 T oS



ein neues haus fiir die taz / Bericht der Vorprifung

40

2.7

Zusammenstellung der Kenndaten

Wettbewerbsarbeit 1261 | 1262 | 1263 | 1264 | 1265 | 1266 & 1267
Flachen und Rauminhalte
Nutzflache - NF - Ist m2 5.546 5.132 5.105 5.743 5.049 5.251 4.986
Technikflache - TF - Ist m2 233 434 206 231 473 216 349
Bruttogrundflache - BGFa | m? 8.574 7.588 7.630 8.403 8.396 8.620 9.289
Bruttorauminhalt - BRla m3 30.753 31.332 27.101 29.627 31.968 31.636 33.397
BGFa/NF 1,55 1,48 1,49 1,46 1,66 1,64 1,86
BRla/NF 5,55 6,11 5,31 5,16 6,33 6,02 6,70
Fassadenflachen m2 3.000 2.697 4.346 3.585 3.833 3.949 3.428
Stadtebauliche Kenndaten / Angabe der Verfasser
L _ GFZ 7,5 3,9 6,1 7,2 7,0 7,7 7,3
nordlicher Bereich
GRZ 1,0 1,0 0,85 1,0 1,0 0,8 0,86
N GFz 7,0 5,6 6,7 6,04 3,9 6,8 6,6
GRZ 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,95 0,95
siid-6stlicher Bereich GFz 3,35 4.9 3.4 4,99 4,3 5,7 57
GRZ 0,58 1,0 0,57 1,0 1,0 0,93 0,93
Kosten - netto
KG 200 - 700 Ist € [20.896.000|17.911.000/19.644.000/23.059.000{19.281.000|19.450.000{19.992.000
Verhaltnis zu Mittelwert 103% 88% 96% 113% 95% 95% 98%
Kostenkennzahlen - netto
KG 200 - 700 / NF €/m?2 3.768 3.490 3.848 4.015 3.819 3.704 4.010
KG 200 - 700 / BGF €/m?2 2.437 2.360 2.575 2.744 2.296 2.256 2.152
KG 200 - 700/ BRI €/m3 679 572 725 778 603 615 599
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Wettbewerbsarbeit 1268 | 1269 1270 1271 | 1272 | 1273 | 1274
Flachen und Rauminhalte
Nutzflache - NF - Ist m2 5.220 6.822 5.097 5.389 5.387 5.478 5.598
Technikflache - TF - Ist m2 90 358 370 339 212 112 568
Bruttogrundflache - BGFa | m? 7.855 8.709 8.912 9.002 8.811 8.311 8.655
Bruttorauminhalt - BRla m3 29.890 38.613 31.182 34.851 31.050 30.638 31.467
BGFa/NF 1,50 1,28 1,75 1,67 1,64 1,52 1,55
BRla/NF 5,73 5,66 6,12 6,47 5,76 5,59 5,62
Fassadenflachen m2 3.834 3.021 3.131 4.152 2.862 4.361 5.448
Stadtebauliche Kenndaten / Angabe der Verfasser
o ) GFz 8,0 7,0 7,6 6,7 k.A. 8,0 6,3
noérdlicher Bereich
GRZ 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
westlicher Bereich CFz 7.0 75 6,0 6.0 KA. 7,0 53
GRZ 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
stid-ostlicher Bereich oF2 3.5 7.0 4.8 6.4 KA. 3,6 3.5
GRZ 1,0 1,0 1,0 0,64 k.A. 0,6 0,6
Kosten - netto
KG 200 - 700 Ist € ]18.229.000|23.124.000/19.554.000|21.594.000|17.998.000(19.803.000|24.164.000
Verhaltnis zu Mittelwert 89% 114% 96% 106% 88% 97% 119%
Kostenkennzahlen - netto
KG 200 - 700 / NF €/mz 3.492 3.390 3.836 4.007 3.341 3.615 4,317
KG 200 - 700 / BGF €/mz 2.321 2.655 2.194 2.399 2.043 2.383 2.792
KG 200 - 700/ BRI €/m3 610 599 627 620 580 646 768
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Wettbewerbsarbeit 1275 | 1276 | 1277 | 1278 | 1279 | 1280 @ 1281
Flachen und Rauminhalte
Nutzflache - NF - Ist m2 5.427 5.337 5.170 4.247 5.472 4,998 5.345
Technikflache - TF - Ist m2 492 97 343 275 188 82 173
Bruttogrundflache - BGFa | m? 8.825 7.473 8.767 6.784 7.067 6.085 9.177
Bruttorauminhalt - BRla m3 31.378 26.392 31.793 31.793 26.153 22.619 32.660
BGFa/NF 1,63 1,40 1,70 1,60 1,29 1,22 1,72
BRla/NF 5,78 4,95 6,15 7,49 4,78 4,53 6,11
Fassadenflachen m2 3.854 4.179 3.523 4.675 3.712 4.508 3.198
Stadtebauliche Kenndaten / Angabe der Verfasser
o ) GFz 8,0 7,5 7,2 4.8 5,87 k.A 7,0
nordlicher Bereich
GRZ 1,0 1,0 1,0 1,0 0,89 k.A 1,0
. ) GFz 7,0 6,0 7,0 6,0 5,86 k.A 6,11
westlicher Bereich
GRz 1,0 1,0 1,0 1,0 0,98 k.A 1,0
siid-dstlicher Bereich CF2 3,6 1.8 7,0 5.9 3,02 kA 3.5
GRZz 0,6 0,6 1,0 1,0 0,53 k.A 0,58
Kosten - netto
KG 200 - 700 Ist € | 21.046.000| 18.911.000| 21.069.000| 20.417.000| 18.165.000| 18.767.000| 20.767.000
Verhaltnis zu Mittelwert 103% 93% 103% 100% 89% 92% 102%
Kostenkennzahlen - netto
KG 200 - 700 / NF €/m2 3.878 3.543 4.075 4.807 3.320 3.755 3.885
KG 200 - 700 / BGF €/m2 2.385 2.531 2.403 3.010 2.570 3.084 2.263
KG 200 - 700 / BRI €/m3 671 717 663 642 695 830 636
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Wettbewerbsarbeit 1282 | 1283 1284 1285

Flachen und Rauminhalte

Nutzflache - NF - Ist m2 5.235 5.610 5.273 5.151
Technikflache - TF - Ist m?2 195 333 97 239
Bruttogrundflache - BGFa | m? 8.176 8.978 8.022 8.701

Bruttorauminhalt - BRla m3 28.618 32.841 29.708 31.438

BGFa/NF 1,56 1,60 1,52 1,69
BRIla/NF 5,47 5,85 5,63 6,10
Fassadenflachen m?2 4,012 2.715 4,212 4.569

Stadtebauliche Kenndaten / Angabe der Verfasser

R . GFz 7,0 6,68 7,66 7,13
noérdlicher Bereich
GRZ 1,0 1,0 1,0 1,0
. . GFz 6,1 6,62 6,74 6,78
westlicher Bereich
GRZ 1,0 1,0 1,0 1,0
stid-ostlicher Bereich oF2 3.5 6,09 2,06 3,44
GRZ 0,58 1,0 0,59 0,6
Kosten - netto
KG 200 - 700 Ist € |19.775.000/21.160.000/20.830.000/23.636.000
Verhéltnis zu Mittelwert 97% 104% 102% 116%

Kostenkennzahlen - netto

KG 200 - 700 / NF €/m? 3.777 3.772 3.950 4.589

KG 200 - 700 / BGF €/m? 2.419 2.357 2.597 2717

KG 200 - 700/ BRI €/m3 691 644 701 752
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1263

Alan
.

1264 1265 1266

1273
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1285

2.8 Einzelberichte zu den Wettbewerbsarbeiten 1261 - 1285

Jede Wettbewerbsarbeit wird auf zwei Seiten dargestellt. Die Abbildungen sind: Perspektive Au3enraum, Mo-
dellfoto, Grundriss Erdgeschoss, Grundriss Regelgeschoss, Schnitt, Perspektive Innenraum. Unten befinden
sich die Kenndaten des Entwurfs.

Auf der gegenuberliegenden Seite befindet sich der Einzelbericht der Vorprifung.
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Stadtebau und Gestaltung

-Ein offenes Haus" als ,schwarzes Brett im Stadtraum®.
Kubischer gestaffelter Baukorper, nach Norden
7 Geschosse + Galerie, H=28,80m, im SW 7
Geschosse, H=25m, nach SO 6 Geschosse, H=22m
z. Teil mit tberdachter Dachterrasse. Geschosshohe
Auskragungen nach W u. N ca. 70 bzw. 25cm.
Innenhof, 14,8m x 11lm ab UG mit zu 6ffnendem
Glasdach im 7. OG.

Einheitliche Fassaden aus gereihten / gestapelten
Stahlbetonrahmen ,gleich einem Setzkasten“, pla-
stische Gliederung durch geschossubergreifende,
4,80m breite, auskragende Stahlbetonrahmen mit
Loggien/Austritten, versetzte Tiefen im Wechsel
von 70 bzw. 25cm. Holzfensterelemente, seit-
liche Holz-Luftungsfligel. Abgesetzte, tansparente
Erdgeschosszone.

Oberer Gebaudeabschluss nach N und W durch ca.
6,30m hohes Geschoss betont.

Werkstattcharakter, offene Kabelftihrung, Akustikele-
mente als Deckengestaltung aus Holz.

ErschlielBung

Hauptzugang an der FriedrichstraRe markiert durch
Rucksprung, ndrdlich angelagert der Cafe-Eingang,
im Siden der taz-shop.

Eingangsfoyer durchgesteckt nach Osten als Verteiler
in alle EG-Bereiche.

Anlieferung sud-westlich an der Friedrichstra3e mit
Lastenaufzug ins UG.

ErschlieBungsschiene an Innenhof angelagert mit
einem Treppenhaus und 2 Aufztigen Uber alle Etagen.
Wendeltreppe im SW vom 1. OG bis 6. OG. Ringer-
schlieBung auf den Etagen um den Innenhof.
Fahrradstellplatze im EG an 6stl. Grenze zugénglich
von N, direkter Zugang in Foyerzone.

Funktionalitat

taz.shop an Friedrichstr.,, 11 m Fassadenfront, an-
grenzend Prasenzlager zum Innenhof, einlaufige
Treppe ins UG zu weiterem Prasenzlager, backoffice
an der Friedrichstral3e.

taz.café nach W und N. Runder Tresen, zwei ange-
lagerte Speiseaufziige, Kiche im UG an Innenhof,
daneben Umkleide, Blro zum Innenhof.
Konferenzraum mit groRen Besprechungsraumen
im 6. OG Uber zwei Etagen, Raumhohe ca. 6,20m,
Luftraum, Wendeltreppe, Galerie mit Lounge, angela-
gert grol3e Dachterrasse.

Redaktionen umlaufend an Aufl3enfassaden von 1.
OG his 5. OG.

Verlag im 5. und 6. OG, Geno im 1. OG.
Besprechungsraume (klein) auf allen Ebenen nach
Osten.

Kommunikationszonen mit offenen Teekichen an
Innenhof im Siden in breiter ErschlieRungszone,
angelagert offene Kopierzone, Lager als getrennter
Raum. Breite Flurzone (4,20m) als flexibel zu nut-
zende Flache mit Sitzmdbel etc.

Nebenrdume etagengleich als Raumschiene entlang
sudlicher Brandwand.

Kampagnenhéangung tber Austritte/Loggien mdoglich.
Technikflachen im UG wund 7.0G (Luftung).
Durchgehende Schachte am Treppenhauskern.
Geschosshohen EG 5,20m, OGs 3,40m , 3. OG
3,20m. 7.0G im Norden 6,80m.
Aufenthaltsraume Uber bodentiefe,
Fenster natirlich belichtet und beliftet.

zu offnende

Baukonstruktion

Stahlbetonkonstruktion aus Betonfertigteilen.
Bauteilaktivierte Flachdecken, Bauteiltemperierung.
Hohlraumboden. Holzfenster.

Konstruktionsraster 5m / 7m, Ausbauraster: 1,25m.

AulRenraum

4 Dachterrassen verbunden durch Wendel-treppen:
+18,60m z. T. Uberdacht, +22m begrunt, +25,40m als
Fest- und Arbeitsdeck, +28,80m mit Sonnengarten
und PV.
Austritte im Innenhof, ca.65cm, vis-a-vis ,vertikaler
Garten®.

Energetische Qualitat und 6kologischer Wert

Warmeschutzstandard  gut,  warmebrickenmini-
miert, recyclingfreundlich. Langlebiges Tragwerk.
Tageslicht in Randzonen optimal. Sonnenschutz vor-
handen, kein Blendschutz. Luftung mit WRG. Atrium
im Klimahaushalt.

Gebaudetechnik konventionell aber ausgereift.

Realisierbarkeit

Raumprogramm erfullt. Zusétzliche Raume ca.
100m?2. Kopien/Teekichen +39mz2. Fahrrader -50m?
(51 Bugel) . Breiter Flur mit innenliegenden Zonen.
Kiche im UG, Speiseaufziige, Belichtung Uber
Innenhof.

Kein Hochhaus. Kein zweiter baulicher Rettungsweg.
Kein direkter Weg ins Freie. Oberste Dachterrasse
kein 2. Rettungsweg.

Geringfligige B-Plan-Abweichung, Befreiung mdog-
lich.

Kosten

103 % vom Mittelwert.
Aufwandige Fassade,
Nutzflache.
Betriebskosteneinschatzung: durchschnittlich.

groBes Glasdach, hohe
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Stadtebau und Gestaltung

- ,Ein Gebaude, das eine Ikonenhaftigkeit vermeidet
und von ... Offenheit, Einfachheit, Robustheit und
Vielfaltigkeit gepragt ist und diese Motive transparent
nach auf3en kommuniziert.”

- 6-geschossiger Baukorper, ca. 27m hoch. Stapelung
von variabel besetzbaren, geradlinig konturierten Pla-
teaus. ,Bewegte" Aulienwandabwicklung mit Vor- und
Ruckspringen, geschossweise unterschiedlich ge-
fuhrt. Umlaufende, durch eine Vielzahl von AulRen-
treppen verbundenen Balkonzonen mit Tiefen von
1,5m bis 5m.

- Vollstandige Uberbauung des Grundstiicks. Erschlie-
Bungsweg wird als Durchfahrt vor der zurlcksprin-
genden nordlichen EG-Fassade geflihrt.

- AuRRenwandausbildung: vollverglaste Pfosten-Riegel-
Konstruktion in Stahl. Balkonbriistungen aus Stahl-
netz.

- Offene, frei organisierbare ,Arbeitslandschaften.
Zentral angeordnetes, gebaudehohes Atrium, das im
unteren Bereichin einem Rundbau Kiiche, Konferenz-
saal und Lounge aufnimmt. Den wandernden Luft-
raum dariiber kreuzen geschossweise unterschied-
lich gefiihrte Freitreppen.

- Materialkonzept Innenraum: ,veredelter Rohbau®.
Sichtbeton, Stahl-Bauteile verzinkt bzw. Industrielack-
beschichtet. Installationen in offenen Trassen.

ErschlielBung

- Hauptzugang an der nordwestlichen Geb&audecke,
Uberdeckter Vorplatz. Foyer und Café kombiniert.

- Zusatzliche Eingange zum taz.shop von der Friedrich-
stralBe, zum taz.café vom Besselpark.

- Anlieferung an der Friedrichstrale.

- Vertikale ErschlieBung uber die zentral angeordeten
Freitreppen, Uber 2 Treppenrdaume und Aufziige im
ErschlieBungs- und Funktionskern in der sidlichen
Gebaudezone sowie Uber die AulRentreppen.

- HorizontalerschlieBung ohne Flure (Open-Space-Ty-
pologie). Innerer Ring um das Atrium, auf3erer Ring
Uber die umlaufenden Balkone.

- Fahrradstellplatze im UG, ErschlieBung Uber Lasten-
aufzug / Hebebiihne auf der Ostseite.

Funktionalitat

- taz.shop an der FriedrichstraBe, offen zum Foyer /
Café, ca. 12m Fassadenfront. Lager im EG / UG.

- taz.café als Hauptnutzung des EG. Kiiche in zentraler
Lage, Lager im UG. Abgrenzung der Veranstaltungs-
raume nicht erkennbar.

- Konferenzraum im 1.0G als zentral angeordneter
verglaster Rundbau, mit Freitreppe und separatem
Aufzug erschlossen. Lounge auf dem ,Dach*. Bespre-
chungsraume dezentral auf allen OG.

- Redaktionen im 1. - 4.0G. Flexibel organisierbares
Flachenangebot, Arbeitsplatze im Open-Space oder

in Zellenblros. Zellen-Grundrisse erscheinen in Be-
zug auf das Gebaudekonzept widersprichlich. Ar-
beits- und Riickzugsraume in eingestellten Boxen.

- Verlag im Wesentlichen im 5.0G zusammengefasst,
Geno als offener Bereich im 1. OG.

- Kommunikationszonen und Teekiichen in den OG in
vielfaltigen Varianten im Open-Space dargestellt.

- Nebenrdume im UG sowie an der Brandwand.

- Kampagnenhangung nicht dargestellt.

- Technikflachen im UG und in einem Dachgeschoss.
Schéchte in den ErschlieRungskernen.

- Geschosshohen: UG 3,60m, EG 5,22, OG 4,20m.

- Natirliche Belichtung tUberwiegend gegeben, in der
Innenzone bei Abstanden zu den Fassaden bis zu
15m nur Uber das Atrium. Konferenzraum ohne aus-
reichende natirliche Belichtung.

Baukonstruktion

- Stahlbeton-Skelettkonstruktion mit einem sich Uber
die gesamten Gebaudebreite erstreckenden Kern.
Flachdecken. Doppelbodenaufbau.

- Konstruktionsraster 5,40m, Ausbauraster 1,35m.

- AuRenliegender Sonnenschutz: textile Stores mit
Seilfiihrung. Sonnenschutz durch die Balkons.

- Modulares Trennwandsystem nach Bedarf.

AuBenraum

- Terrassen und Balkone auf allen Geschossebenen.
- Freitreppe vom Park auf die Terrasse im 1. OG.

- Dachgarten.

Energetische Qualitat und 6kologischer Wert

- Kein uberdurchschnittl. Wéarmeschutz, dammtech-
nische Schwachstellen. Langlebiges Tragwerk. Ta-
geslicht eingeschrankt, baulicher Sonnenschutz vor-
handen, kein Blendschutz. Luftungsanlage mit WRG.

- Gebaudetechnik ausgereift, Geothermie 6kologisch
besser als Fernwéarme.

Realisierbarkeit

- Raumprogramm erfillt. Konferenzbereich + 30m2.

- Kuiche innenliegend.

- Barrierefrei bis auf Erschlielung der Lounge.

- Offenes Gebaudekonzept ohne Brandabschnittbil-
dung und notwendige Flure, Nebelléschanlage.

- B-Plan-Vorgaben im siudéstlichen Gebaudeabschnitt
nicht eingehalten. Uberschreitung der ndérdlichen
Baugrenze Uber die gesamte Gebaudebreite. Befrei-
ung problematisch.

- Offene Balkone auf allen OG zum JM.

Kosten

- 88% vom Mittelwert. Aufwandige AuBentreppen. NF
gem. Programm, BGF deutlich unter dem Mittelwert.
Einfache Fassade.

- Betriebskosteneinschatzung: leicht unter Durchschnitt.
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Stadtebau und Gestaltung

Neubau 7-geschossig (28,9m), nach O in Teilen als
Halbgeschoss, wird aufgeteilt in zwei gekrimmte
Scheiben mit dazwischenliegendem Erschlielungs-
kern und nach oben offenen, ,hdngenden Garten*.
.Hangende Garten" spannen zwischen den Geb&u-
descheiben und dienen als AulRenaufenthaltsflachen
mit ,licht- und regendurchléssigen Rosten®, mit aus-
gesparten Kreisen fir Baume, im EG mit Erdhigeln,
zuganglich auch tber norddstlichen Durchgang.
Umlaufende, ,elementierte* Glasfassade mit ge-
schosshohen Fensterelementen. Geschossdecken-
verkleidung aus vorgehangten Aluminiumpaneelen.
Nordfassade als ,Parabolspiegel* zum Park. Im 6.0G
N kragt groRer Besprechungsraum um max. 7,2m
Uber Fassadenkante hinaus, beidseitig grenzt Winter-
gartenfassade an.

Westfassade in OGs als begehbare Kampagnenfas-
sade mit vorgehéngter, zusétzl. vertikal gegliederter
Stahlkonstruktion u. eingespannten Glasbristungen.
Offene Leitungsfihrung unter Decken, Glastrennwan-
de, Sichtbetonwande und farbbeschichtete Innen-
wande, Epoxidharzbodenbeschichtung.

ErschlieBung

Hauptzugang an Friedrichstr. markiert durch ge-
schwungenen Fassadenicksprung im EG fiuhrt in
zentrale, gebaudehohe Treppenhalle. Foyer im EG
mit trennendem Empfangstresen.

In Treppenhalle fiihrt offene, zweilaufige Treppe ins
UG und 1.0G. Ab 1. OG verbindet offene, einlaufige
Treppe die OGs. In Treppenhalle liegen 2 Aufziige.
An Ostfassade befindet sich im Aufenraum einlaufige
Treppe im Bereich der hdngenden Garten.
Anlieferung Mulllift EG-UG von sudl. Friedrichstr., Ku-
chenaufzug EG-UG von Nordost im Durchgang, Gber
Haupteingang zu Lastenaufzug vom UG-DG.
Fahrradstellplatze im UG, Zugang von Nordosten
Uber Rampe (28,6%).

Funktionalitat

taz.café belegt mit Kiiche und Biro nordliche EG Ge-
baudescheibe. Gastraume 6ffnen nach Norden. La-
ger im UG Uber internen Aufzug angebunden.

- taz.shop belegt sitdliche EG-Geb&udescheibe, Zu-

gang von Friedrichstr.,, 8m Fassadenfront, direkt an-
grenzendes Prasenzlager, dahinter Backoffice an
Ostfassade. Lager UG mit Lastenaufzugsanbindung.
Konferenzraum und zusammenschaltbare Schulungs-
raume belegen 1. OG Nord, Lounge in angrenzender
Treppenhalle. Weitere grol3e Besprechungsraume
im 3.0G und auskragend im 6.0G. Kleine Bespre-
chungsraume 2.-5.0G vorwiegend an Hoffassade in
Burostruktur integriert.

Redaktionen 1.-6.0G

Verlag 4.-6.0G, Geno im 1.0G, Priferraum 2.0G
Buros entlang Auf3en- bzw. Innenhoffassaden, nordl.
Burozone mit MittelflurerschlieRung, stdliche Gebau-
descheine als GroRRraumstruktur. Open space Varian-
te durch Weglassen der Trennwéande.
Kommunikationszonen als offene Teekiichen auf al-
len Ebenen in Treppenhalle.

Nebenraume ragen in OGs als zweigeteilte Schiene
in zentrale Treppenhalle hinein.

Kampagnenhéangung westl. begehbare Kampagnen-
fassade fir Installationen und Au3endarstellung.
Technikflachen auf sudl. Dachflache. Hausanschluss-
raum im UG.

Geschosshohen EG 4,15m, 1.0G 3,85m, 2.-5.0G
3,5m, 6.0G 2,29m / 3,5m / 7m, UG 3,15m

Belichtung teils nur Uber hangende Garten belichtet

Baukonstruktion

Stahlbetonkonstruktion mit Flachdecken und Rund-
stutzen.

Fensterelemente mit Festverglasung und offenbaren
Fenstern.

Freistehende Mediensaulen.

AulRenraum

Ansteigende Dachterrasse Uber auskragendem Be-
sprechungsraum.

.,Hangende Géarten* auf allen Ebenen.
Wintergartenstreifen im 6.0G Nord.

Energetische Qualitat und 6kologischer Wert

Nur gesetzl. Mindestwarmeschutz, Fassadenskizze
nicht aussagekraftig. Langlebiges Tragwerk. Tages-
lichtversorgung in Randzonen optimal, Sonnenschutz
vorh., kein Blendschutz. Luftung tber Fenster unge-
nigend. Energetische Potentiale eines Atriums nicht
genutzt.

Kein schlissiges Konzept fir die Gebaudetechnik.

Realisierbarkeit

Raumprogramm erfullt, Beh. WC 2.-6.0G

Zuwegung zu Sicherheitstreppenhaus Uber aul3enlie-
gende Roste problematisch.

Dachterrasse nur ein baulichen Rettungsweg.

B-Plan Abweichungen, Auskragung nach Norden, vo-
raussichtlich genehmigungsfahig.

Kosten

96 % vom Mittelwert.

Auskragender Besprechungsraum. Aufwendige Kon-
struktion im Innenhof

Betriebskosteneinschatzung: tber Durchschnitt.
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Stadtebau und Gestaltung

,Offenes, transparentes, lebendiges Gebaude®, dia-
gonaler Patio als lichtes, griines Zentrum.

Glaserner, kubisch gestaffelter Baukoérper, nach
Norden 8 Geschosse, 28,90 m hoch, im SW 7
Geschosse, 25,20 m hoch, nach SO 6 Geschosse,
21,60 m hoch.

Artrium zieht sich als gestaffelter ,Freiraum® von
Norden (Besselpark) diagonal durch das Gebaude,
Glasdach.

Transparente, mehrschichtige Fassade;
»Sichtbarmachen aller Schichten“ und Funktionen.
Vertikale Gliederung durch drehbare Glaslamellen,
Breite ca. 30cm, horizontale Auflager aus schmalen
U-Profilen. Innere Schicht aus raumhohen Holz-Alu-
Glasschiebetiren wechselnd mit holzverkleideten
Technikpaneelen. Im Zwischenraum Gitterroste, nach
W und O ca. 90 cm tief, begehbar, vertikal bepflanzt.
Erdgeschoss mit raumhoher biindiger Verglasung.
2-geschossige Verglasung zum Park mit Einblick auf
diagonalen Patio.

.Rohe",  neutrale” Materialien, sichtbare Konstruk-
tionen und Versorgungsleitungen, unbehandeltes,
recyclingféahiges Holz, Vegetation.

ErschlieBung

Hauptzugang an der FriedrichstraRe markiert durch
breiten Ricksprung, im Suden der taz.shop mit ein-
laufiger Treppe ins UG.
Anlieferung im Sidden an
Lastenaufzlge.

Foyer mit kleiner Lounge. Freitreppe im diago-
nalen Patio bis ins 4. OG. Zwei Treppenh&auser.
FlurerschlieBung um Patio-Kaskaden.
Fahrradstellplatze im UG Uber Rampe erschlossen,
Steigung ca. 12%.

Friedrichstrale. 2

Funktionalitat

taz.shop an der Friedrichstral3e neben Haupteingang,
zweigeschossige Situation mit Freitreppe ins UG an
Fassade, Backoffice und Prasenzlager im UG, Uber
Lichtschéchte belichtet.

taz.café im Norden mit zwei schaltbaren
Veranstaltungsraumen und  Loungebereich in
Gebaudetiefe. Kiiche mit Lastenaufzug im NO.
Konferenzraum, 162,60 m2 in Gebaudemitte mit gro-
Ber Verglasung zum Patio. Besprechungsraume in
Gebaudetiefe mit vorgelagerten Loungebereichen.
Redaktionen an Aul3enfassaden von 1. bis 5. OG.
Verlag im 5. bis 7.0G.

Loungebereiche als Kaskaden dem Patio und den
Besprechungsraumen angelagert, Verbindung tber
Freitreppe, Arbeitsraume im 4.0G. Teeklichen an ge-
schlossenen Raumen im SW.

Openspace durch verzicht auf Querwande, mul-

tifunktionale
Trennwande.
Nebenrdume etagengleich an Treppenhaus.
Technikflachen im UG, vertikale Verteilung tUber brei-
te Schachte entlang Brandwand. Technikpaneele in
Fassaden integriert.

Geschosshohen durchgéngig 3,60m, mehrgeschos-
sige Luftraume.

Belichtung / Bellftung Uber raumhohe
Glasschiebetren. Besprechungsraume und
Konferenz Uber Patio belichtet. Backoffice, Prasenz-
Lager und zum Teil taz.shop Uber Lichthof belichtet.

Besprechungsrdume durch mobile

Baukonstruktion

Stahlskelettkonstruktion, Vierendeeltrager als
Tragstruktur der Patio-Ebenen. Tragende Wande
aus Sichtbeton: TH-Kerne, Schachte, Bandwand.
Flachdecken mit sichtbarer Unterseite. Akustik-
Deckensegel. Estrichbdden.

Konstruktionsraster 4,84m. Ausbauraster: 1,25m.

AulRenraum

GrolRe L-fomige Dachterrasse auf +21.60m, und
Dachgarten auf +25.20m intensiv begriint, angela-
gerte Lounge. Dachflache auf +28,90m mit PV.

Energetische Qualitat und 6kologischer Wert

Warmeschutz gut, Doppelfassade warmebriicken-
minimiert. Langlebiges Tragwerk, Primarenergie bei
Herstellung hoch, NaWaRo nur partiell. Tageslicht
nicht Uberall optimal, baulicher Sonnenschutz vorhan-
den, Blendschutz individuell. Fensterltftung moglich,
Liftungsanlage ohne WRG energetisch problema-
tisch. Atrium geschickt in Klimahaushalt einbezogen,
Gebaudetechnik gut, Bioenergie-BHKW 6kolog. bes-
ser als Berliner Fernwarme.

Realisierbarkeit

Raumprogramm erflllt. Hohe Nutzflache. taz.café ca.
+80m2, Redaktionen / Konferenz ca. +240mz2.
Besprechungs-/ Arbeitsraume zum Teil zusamenge-
fasst und uber Patio belichtet. Kein Raucherbereich.
Prasenzlager und Backoffice komplett im UG,
Treppenanbindung, Belichtung tber Lichthof.
Hochhaus. 2 Sicherheitstreppenhaus, F-Aufzug.
Abweichungen vom B-Plan, Befreiung moglich.

Kosten

113 % vom Mittelwert.

Zweischichtige Fassade mit auf3enseitigen Glasla-
mellen. Hochhaus mit besonderen Technik Anforde-
rungen. Aufwandiges Glasdach. Komplexe Tragstruk-
tur durch diagonalen Innenhof.
Betriebskosteneinschatzung: leicht iber Durchschnitt.
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Stadtebau und Gestaltung

- Klarheit und Zuriickhaltung®, ,Architektur der Ruhe*,
.ein Gegenbild zur technoiden Gesteninflation der
gangigen corporate architecture®.

- 5- bis 7-geschossiger U-formiger Baukorper, in HO-
henstaffelung und Volumen mit dem Bau am Nord-
rand des Besselparks korrespondierend. Gebaudeho-
hen: Nordfliigel 28,40m, Sudfligel 24,55m.

- ,Gassenartigen Einschnitt“ an der Friedrichstra3e mit
einer 8,75m breiten Freitreppe / Sitzstufenanlage ins
1. OG und terrassenférmiger Staffelung der rickwar-
tigen Geschosse. Uberhéhte Sockelzone.

- Regelhaft gegliederte Lochfassade mit einer Verklei-
dung aus geschlammtem Recycling-Klinker und na-
hezu raumhohen, ca. 3m breiten ,Chicago-Windows*
in Aluminium. Sonnenschutz in Form auf3enliegender
schienengefiihrter Screens.

- Geschossflachen durch den Einschnitt in zwei Flugel
mit ca. 14m bzw. 9,5m lichter Breite gegliedert. In-
nenraumkonzept ahnlich den Berliner Fabriketagen:
grol3er, stiitzenfreier, frei einteilbarer Innenraum. Aus-
baukonzept: ,veredelter Rohbau“.

- Verbindungsbau auf allen OG mit einem offenen Ar-
beitsbereich in Zuordnung zu den Dachterrassen.

ErschlielBung

- Hauptzugang an der FriedrichstralRe, kleines Foyer,
Freitreppe zum 1.0G, 2. Hauptzugang uber die Frei-
treppe ins 1.0G.

- Separate Eingange Café und taz.shop von Norden.

- Anlieferung an der Friedrichstrae. Kiichenanliefe-
rung, Fahrradzuwegung und Mitarbeiterzugang Utber
das Nachbargrundsttck.

- Vertikale ErschlieBung tber 2 Kerne in Randlage,
schwer auffindbar, weite Wege.

- HorizontalerschlieBung der Geschosse mit oder ohne
Flure moglich.

- Fahrradstellplatze im UG, Rampe mit 24% Gefalle.

Funktionalitat

- taz.shop an der Friedrichstrale in Zuordnung zum
Foyer, ca. 16m Fassadenfront. Lager im EG sowie in
einem Mezzaningeschoss unter der Freitreppe.

- taz.café und Veranstaltungsrdume Uberwiegend im
EG am Park, weiterer Gastraum im 1. OG, raumlich
Uber einen Luftraum verknupft. Lager im EG.

- Konferenzraum im 1.0G (NW-Ecke), Lounge direkt
zugeordnet. Besprechungsraume auf allen OG.

- Redaktionen im 1. bis 4.0G, flexibel organisierbare
Flachen, Arbeitsplatze im Open-Space oder in Zellen-
biros. Arbeits- und Rickzugsraume als offene Zonen
im Verbindungsbau. Fotoarchiv im Mezzanin.

- Verlag im Wesentlichen im 5. und 6.0G zusammen-
gefasst, Geno im 1. OG.

- Kommunikationszonen z.B. in offenen, den Dachter-
rassen zugeordneten Arbeitszonen. Teekichen meist

in der Raumzone an der Brandwand.

- Nebenraume im UG, im Mezzaningeschoss, im nord-
lichen Kern sowie an der Brandwand.

- Technikflachen im UG. Schachte in den Kernen.

- Geschosshohen: UG 3,90m, EG 5,30m (im Mittelbe-
reich Zwischengeschoss eingefiigt), OG 3,85m.

- Natlrliche Belichtung der Arbeitsplatze, teilweise
zweiseitig. Arbeitsplatze in der Regel in max. 7m tie-
fen Zonen entlang der Fassaden. Einige Arbeitsplatze
an der Brandwand benachteiligt.

Baukonstruktion

- Stahlbeton-Tragwerk mit tragenden Auf3enwéanden
und 2 Kernen. Lastabtragung der Decken Uber 0,8m
hohe Unterzlige, in den Fliigelbauten bei Spannwei-
ten bis max. 15m ohne Innenstiitzen.

- Trennwande in modularer Bauweise als Glas-Alu-Sys-
tem, in den Veranstaltungsbereichen mit Holzfillung.

AulRenraum
- Dachterrassen auf allen OG-Ebenen im Mitteltrakt
oberhalb der Freitreppe, Dachgarten im 5. OG.

Energetische Qualitat und 6kologischer Wert

- Warmeschutzstandard akzeptabel, dammtechnische
Schwachstellen. Langlebiges Tragwerk, Recycling-
baustoffe eingesetz. Tageslichtversorgung optimal,
Sonnenschutz vorhanden, kein Blendschutz. LUf-
tungsanlage mit WRG, Nutzereingriffe.

- Gebaudetechnik inkl. Photovoltaik konventionell, aber
ausgereift.

Realisierbarkeit

- Raumprogramm im Wesentlichen erflillt. Konferenz-
bereich +75m2, 1 Besprechungsraum (15m2) fehlt,
Arbeits- und Riickzugsraume als offene Zonen ange-
legt, WC-Flachen insgesamt knapp.

- Barrierefreiheit: nur 1 rollstuhlgerechtes WC (EG).

- Hochhausgrenze mit dem 6.0G uberschritten.

- Brandabschnittbildung im unteren Geb&udebereich
(LuftrAume) durch Brandschotts.

- Rettungswege Uber Sicherheitstreppenraum mit Aus-
gang zum Nachbargrundstiick und einen weiteren
Treppenraum an der FriedrichstralRe. Stichflur-Pro-
blematik aufgrund Lage der Treppenraume.

- B-Plan-Vorgaben im sudostlichen Grundsticksteil
nicht eingehalten. Befreiung moglich.

- Kuchenanlieferung und Zuwegung zum Fahrradkeller
Uber das Nachbargrundstuck.

- Dachterrasse zum JM.

Kosten

- 95% vom Mittelwert. NF gem. Programm, BGF knapp
Uber dem Mittelwert. Hochhaus mit besonderen Tech-
nikanforderungen.

- Betriebskosteneinschatzung: durchschnittlich.
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Stadtebau und Gestaltung

- Durchgangig 7-gesch. Baukorper (26,5m). EG und
1.0G als ,zweigeschossige, holzerne, untergescho-
bene Box" springt gegentiber OGs nach N (um 2 bzw.
3m) u. teilweise nach O (um 0,4m) und W (um 1,8m)
zurlick. Eingerlickte Ebenen grofflachig verglast mit
nach N durchgehendem Balkon im 1.0G.

- Darlberliegende Geschosse mit regelmafig geglie-
derter Lochfassade. Geschosshohe, annéahernd qua-
dratische Fenstertéffnungen gerahmt von profilierter,
weilRer Blechverkleidung. Fensterflache zur Halfte als
Jfranzosische" Fenster mit aul3enliegender, verglaster
Absturzsicherung.

- Im 3.-5.0G ragen umlaufend Besprechungsraume
als Loggien mit begriintem Dachabschluss aus der
Fassade heraus, im 6.0G als flachenbundige Loggia.
Dachterrasse mit abschlieRender Lamellenstruktur
offnet nach Osten und reicht bis Innenhof.

- Neubau bindet Uber leicht zurlickspringende, gla-
serne ErschlieBungsfuge an Nachbargebaude an.

- Quadratischer, vollverglaster Innenhof (12,8m x
12,8m) ab 1.0G gliedert und belichtet Neubau. Auf
Nordseite ragen teils begriinte Balkone in Innenhof.

- Glas- und Gipskartontrennwénde, Blros mit Teppich,
Sonderzonen mit Parkett, Blrodecken Sichtbeton,
Flur- und EG-Decken abgehéangt.

ErschlieBung

- Hauptzugang Uber Friedrichstr. in von Fassade zu-
riickgesetzter Eingangsebene.

- Zentrale, zweilaufige Treppe von EG ins 1.0G. Ab
1.0G RingflurerschlieBung um Innenhof mit in Flur
integriertem Aufzug und offener, einlaufiger Treppe.

- Anlieferung Uber sidl. ErschlieBungsfuge mit u.a. 2
abgeschlossenen Treppenhausern u. Lastenaufzug

- Fahrradstellplatze im UG, Zugang von Friedrichstr.
Uber ErschlieRungsfuge und Lastenaufzug bzw. zwei-
laufiger Rampe (13,6%).

Funktionalitat

- Eingangsfoyer mit Empfangstresen. Interne Erschlie-
Rung des angrenzenden Shops und Cafés. Erschlie-
Bung der OGs fur Redaktion und Verlag.

- taz.shop entlang Friedrichstr. neben Haupteingang,
direkt angrenzendes Prasenzlager im EG Gebaude-
mitte, Lager UG. Backoffice im EG an Ostfassade.

- taz.café 6ffnet Uber Gesamtfassade nach Norden, Zu-
gang mittig, Aul3ensitzplatze unter Balkon bzw. Aus-
kragung. Ausgabetresen und Kiche angrenzend, in
Gebaudemitte mit Oberlichtern. Lager im UG nur indi-
rekt an Lastenaufzug angebunden. Biro/Umkleide im
EG an Ostfassade.

- Konferenzbereich in Kombination mit Lounge und Fo-
toarchiv im 1.0G nach Norden, verglast, vor Balkon,

der u.a. als Raucherbereich dient. Grof3e Bespre-
chungsraume mit vorgelagerten Loggien an Aul3en-
fassaden im 3.-6.0G. Auf allen Ebenen kleine Be-
sprechungsraume vorwiegend an westl. Hoffassade.

- Redaktionen 2.-5.0G an AuRenfassaden.

- Verlag 4.-6.0G an Aul3enfassaden, Geno im 1.0G.

- Rickzugsrdume an Ostfassade, open space Variante
durch Weglassen von Trennwanden.

- Kommunikationszonen offene Teekiichen auf allen
Ebenen in Flurzone integriert. Sitzgelegenheiten ent-
lang nordl. Innenhoffassade. Dachterrasse 6.0G.

- Nebenraume in sudlicher ErschlieBungsfuge, Sanitar-
kerne an westlicher Innenhoffassade

- Kampagnenhangung an Balkonbristungen mdglich

- Technikflachen im 6.0G und UG. Durchgehende
Schéchte in Erschlieungsfuge.

- Geschosshohen EG und 1.0G 4,0m, 2.-6.0G 3,5m,
UG 3,0m.

- Belichtung alle Biros mit direktem Tageslicht, auRer
Fotoredaktion tber Flur und Innenhof belichtet, Kiiche
mit gering dimensionierten Oberlichtern.

Baukonstruktion

- Stahlbetonkonstruktion, Stahlbetonflachdecken, Bau-
teiltemperierung, Hohlraumboden.

- EG und 1.0G Pfosten-Riegel-Konstruktion, OG-Fas-
sade mit weil3er Leichtmetallpaneelverkleidung.

- Tragwerks-Hauptraster 9,45m x 6,75m, Ausbau-/Fas-
sadenraster 1,35m.

- Extensive Dachbegriinung.

AuBenraum
- Innenhof, Innenhofterrassen, Loggien an Aulenfas-
saden, Dachterrasse im 6.0G.

Energetische Qualitat und 6kologischer Wert

- Kein Uberdurchschnittlicher Warmeschutzstandard,
Fassade warmebrickenarm. Langlebiges Tragwerk.
Tageslichtversorgung optimal, Sonnenschutz mit Ta-
geslichtlenk. plus Blendschutz. Liftungsanlage mit
WRG, Nutzereingriffe mdglich. Energetische Potenti-
ale eines Atriums nicht genutzt.

- Gebaudetechnik inkl. Photovoltaik konventionell aber
ausgereift.

Realisierbarkeit

- Raumprogramm erfullt.

- B-Plan Abweichung, Befreiung moglich.
- Dachterrasse 6.0G uber 4m zu JM

Kosten

- 95 % vom Mittelwert.

- Durchschnittliche Flachen.

- Betriebskosteneinschéatzung: leicht unter Durchschnitt.
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Stadtebau und Gestaltung

- ,Das neue Haus fur die taz ist ein begrinter Kubus*.

- 28m hoher, rundum begriinter Kubus auf glasernem,
zurlckgesetztem Sockel. Hinter griner Huille im
Westen 7 Geschosse, nach Osten 6 Geschosse,
Anschluss an Brandwand durch glaserne Fuge. Tiefe,
mehrgeschossige, offene Baukdrpereinschnitte mit
Loggien und Terrassen.

- Uberdachtes,trapezformiges Atrium, geschossweise
verdreht, mit offenen, diagonalen Treppenlaufen.

- Mehrschichtige Fassade, au3enliegende Berankung,
Zwischenraum mit Gitterrosten ca. 65cm tief und in-
nnenliegenden Holzfenstern bzw. opaken Paneelen
mit aul3enseitigen Blechlamellen.

- Luftraume mit querenden Treppen als zentrales
Element. Tiefe, zum Teil zweigeschossige Einschnitte
als Loggien / Terrassen. EG / 1.0G mit Split-Level.
Weilde, unbekleidete Beton-Oberflachen. Spezielles
Farbkonzept fiir Gemeinschaftsbereiche. Offene
Leitungsfiihrung, Mediensaulen. Fenster und ge-
schlossene Paneele innenseitig aus Holz.

ErschlieBung

- Hauptzugang markiert Uber abgeschragte, zurlck-
gesetzte EG-Zone an der ndrdlichen Gebaudeecke,
2-geschossiger Riicksprung. Offnung zum Park und
zur HedemannstraBe. Wandscheibe fir temporare
Kampagnenhangung.

- Zugang taz.shop an der Friedrichstral3e, Café von
Norden.

- Anlieferung im Siden an der
FriedrichstraRe, Vorraum, Lastenaufzug.

- Foyer diagonal in Gebaudetiefe in Verbindung mit
Café und Veranstaltungen. Zentrale, breite einlaufige
Treppe ins 1. OG mit Empfang. Treppe ins UG.

- ZweiTreppenhéauser, zwei Aufzlige. Ringerschliel3ung
um Atrium.

- Fahrradstellplatze im UG Uber Rampe entlang
Ostfassade erschlossen, Steigung 20%.

Brandwand

Funktionalitat

- taz.shop als separate Einheit im Siden an der
FriedrichstraRe mit leichtem Fassadenriicksprung.

- taz.café im NO mit flankierenden Veranstaltungs-
raumen als grofles flieRender Raum und Entrée im
EG. AuRBensitzplatze im Park.

- Konferenzraum im 1. OG an N-Fassade.
Grol3zugiger Loungebereich an O-Fassade. Grol3er
Besprechungsraum im 5. OG

- Redaktionen an AulRenfassaden von 1. bis 5. OG.

- Verlag im 5. bis 7.0G.

- Lounge- / Aufenthaltsbereiche, Arbeitsraume am
Artrium angelagert.

- Openspace durch verzicht auf Querwande.

- Nebenrdume als zwei benachbarte Kerne mit Aufzug
und Technik, erschlossen Uber ,glaserne Fuge“ ent-

lang Brandwand..

Technikflachen im UG, vertikale Verteilung tber grol3-

en Schacht.

- Geschosshohen: EG Café, Foyer und 1.0G
Konferenz, Lounge etc. ca. 4,70m, Nebenraume und
weitere OGs ca. 3,20m.

- Naturliche Belichtung durch Berankung beeintrachti-
gt. Minimierte Belichtung durch geschossweise ver-
springendes Atrium.

Baukonstruktion

- Betonkonstruktion, Flachdecken. Vorhangfassade
mit Wechsel aus Festverglasung, Offnungsfliigel,
Liftungskasten und opaken Paneelen aus
Brettsperrholz. Rankgerust als vorgelagerte ver-
zinkte Stahlkonstruktion, umlaufende ca. 50cm breite
Gitterroststege mit Maschendrahtgeflecht.

- Konstruktionsraster verspringt, Notwendigkeit von
Unterzliigen. Ausbauraster geschossweise unter-
schiedlich.

AuBBenraum

- Drei trapezférmige Dachterrassenflachen im 6. OG
und 7. OG hinter RankgerUst. Loggien mit angelager-
ten Luftraumen, durch Zwei-Geschossigkeit nicht in
jedem OG angebunden.

Energetische Qualitat und 6kologischer Wert

- Kein guter Warmeschutz, dammtechnische Mangel,
langlebiges Tragwerk, NaWaRo/ Primarenergie bei
Herstellung begrenzt beriicksichtigt. Tageslicht hinter
Fassadenberankung ungeniigend, Blendschutz vorh.,
Luftungsanlage mit WRG, Nutzereingriffe moglich.

- Energetische Potentiale des Atriums nicht genutzt.

- Gebéaudetechnik inkl. Photovoltaik konventionell aber
ausgereift.

Realisierbarkeit

- Insgesamt ca. -180 m2 NF. Bereichsgrof3en wei-
chen vom Soll ab. taz.plan, Ruhe- und Priuferraum, 1
Arbeitsraum, Archiv fehlen. Café -80mz2. 83m3 zuséatzI.
Flache. GrolRer Konferenzbereich.

- Zum Teil ungiinstige Raumzuschnitte.

- Anbindung Treppenh&user nur von auf3en, im Osten
Uber Nachbargrundstiick.

- Kuche ohne Tageslicht.

- 1.0G zum Teil nicht barrierefrei.

- B-Plan-Abweichung, Befreiung moglich.

Kosten

- 98 % vom Mittelwert.

- Hochhaus mit besonderen Technik Anforderungen
Glasdach. Griinfassade.

- Hohe BGF und BGF/NF. Geringe NF.

- Betriebskosteneinschatzung: leicht tiber Durchschnitt.
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Stadtebau und Gestaltung

- ,Zentrales Augenmerk liegt...auf der Vernetzung
zwischen Offentlichkeit und taz, auf der Prasenz im
Stadtraum ...."

- 6- bis 8-geschossiger Baukdrper, gestaffelt um ei-
nen nach Osten offenen Innenhof. Gebaudehdhen:
28,56m, 25,16m, 21,76m. Stadtebauliche Fassung
als Kopfbau der FriedrichstraRenbebauung mit aus-
gepragter Orientierung auf den Besselpark. 2-ge-
schossige Sockelzone. Auskragung des verglasten
Veranstaltungsbereichs an der Friedrichstral3e.

- Uberbauung des gesamten Baufeldes.

- Bandfassaden aus rot eingefarbten Sichtbeton-Bru-
stungen und Holz-Alu-Fenstern. Fassaden im Sockel-
bereich in Pfosten-Riegel-Konstruktion, grof3formatig
verglast. Uber die gesamte Gebaudebreite verlaufen-
de Loggien zum Park. AuRentreppe zum 1. OG.

- Multifunktionaler Sockel als grof3ziigiges raumliches
Kontinuum: Foyer / Cafézone im EG - 5m breite Frei-
treppe - Veranstaltungsbereich ,taz.Forum® im 1.0G
als (unterteilbarer) Grof3sraum - ca. 10m breite Sitzstu-
fenanlage / Treppe ,taz.Tribine" - Innenhof im 2.0G.

- Ab dem 2.0G offene, frei organisierbare ,Buroland-
schaften”. In der Regel U-férmige Grundflachen, In-
nenraumtiefen von ca. 7,5m an der Brandwand, 14m
im noérdlichen Fligel und 12,8m an der Friedrichstra-
3e. Modifizierung der Grundflache im 6. und 7.0G.
Deckendffnungen fir Wendeltreppen.

ErschlielBung

- Hauptzugang von der Friedrichstral3e. Quer durch
das Gebaude verlaufende Foyerzone.

- Eingénge zum taz.café vom Besselpark. Zugang zum
taz.shop vom Foyer.

- Anlieferung von der Friedrichstraf3e, stdrungsfrei tiber
interne Flurverbindung zu den Lagern.

- Vertikale Erschlieung Uber 1 Hauptkern und 1 Ne-
benkern, insgesamt 3 Aufziige. Zugang zum Veran-
staltungsbereich und zum Innenhof zusatzlich Gber
Freitreppen.

- HorizontalerschlieBung der Geschossebenen ohne
Flure (Open-Space-Typologie). Geschosszugange
vom Hauptkern auf3erhalb der Arbeitszonen.

- Fahrradstellplatze im UG, ErschlieBung uber eine ca.
1m breite,2-1aufige ,Fahrradtreppe” mit seitlicher Fih-
rungsrampe (22% Gefalle).

Funktionalitat

- taz.shop an der Friedrichstrale in Zuordnung zum
Foyer, ca. 5m Fassadenfront. Lager im EG und UG.

- taz.café im EG am Park. Veranstaltungsraume ,taz.
Forum“ mit Cateringstation und Speiseaufzug im 1.
OG. Kiiche und Lager im EG.

- Konferenzraum im 1.0G als Teil des ,taz.Forums*,
kurzwegig angebunden an Hauptkern und Freitreppe.
Besprechungsraume dezentral.

Redaktionen im 1. bis 5.0G. Flexibel organisierbares

Flachenangebot, Arbeitsplatze im Open-Space oder

in Zellenbiros. Arbeits- und Riickzugsraume dezen-

tral, Uberwiegend in der Gebaudemittelzone. Fotoar-

chivim 1. OG unter der Freitreppe.

- Verlag im 6. und 7.0G, Geno offenim 1. OG.

- Kommunikationszonen und Teektichen in den OG in
der Gebaudemittelzone.

- Nebenrdaume im UG, in der Innenzone des EG sowie
im den Kernen.

- Kampagnenhangung an der Nordfassade.

- Technikflachen im UG. Schachte in den Kernen.

- Geschosshohen: UG 3,40m, EG und 1.0G 4,08m, 2.
bis 7.0G 3,40m.

- Natirliche Belichtung der Arbeitsplatze gegeben bei

Abstanden zu den Fassaden von max.ca. 7m

Baukonstruktion

- Stahlbeton-Skelettkonstruktion mit 2 Kernen. Flach-
decken. Doppelbodenaufbau. Betonkernaktivierung.

- Innenliegende Vertikallamellenstores als Sonnen-
und Blendschutz.

AufBenraum

- Loggien in den OG zum Besselpark sowie in der siid-
Ostlichen Gebaudeecke.

- Dachterrassen im 2. (Innenhof), 6. und 7.0G.

Energetische Qualitat und 6kologischer Wert

- Kein uUberdurchschnittlicher Wéarmeschutzstandard.
Warmebrickenminimiert. Langlebiges Tragwerk. Ta-
geslicht optimal, Sonnenschutz mit Tageslichtlenk.
Laftungsanlage mit WRG optional. Energetische Po-
tentiale eines Atriums nicht genutzt.

- Gebéaudetechnik inkl. Photovoltaik und Solarthermie
konventionell, aber ausgereift.

Realisierbarkeit

- Raumprogramm erfillt.
knapp. TF nur 90m2.

- Rollstuhlgerechte WC nur in jedem zweiten OG.

- Hochhausgrenze Gberschritten.

- Keine konsequente Brandabschnittbildung (Sockel)
und ohne Flure. Im Sudflugel (3. und 5. OG) nur eine
Fluchtrichtung.

- Sicherheitstreppenraum mit Ausgang in die Halle und
ein innenliegender Treppenraum an der Brandwand.

- B-Plan-Vorgaben im sidéstlichen Gebaudeabschnitt
nicht eingehalten. Befreiung moglich.

- Loggien zum JM im 2. bis 5.0G.

WC-Flachen insgesamt

Kosten

- 89% vom Mittelwert. NF gem. Programm, BGF unter
dem Mittelwert, TF nur 90m2. Hochhaus mit besonde-
ren Technikanforderungen.

- Betriebskosteneinschatzung: unter Durchschnitt.
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Stadtebau und Gestaltung

Kompakter 5-6 geschossiger Neubau (28,8m).

.Das Gebaude ist als offene Biihne fir Interaktion und
Partizipation gedacht und bietet ein Grundgertist, das
flexibel bespielt werden kann.*

Gebaudeinnere besteht aus ,Serie von durch Trep-
penlaufe verbundene Halbgeschosse”. Es entsteht
eine spiralférmige Innenstruktur, als kommunikativer
Arbeitsbereich mit vielfaltigen Blickbeziehungen.
Markantes, dunkelfarbenes, aufRenliegendes Rah-
mentragwerk im Briistungs- u. Deckenbereich macht
durch Abstufungen an O- u. W-Fassade Split-Level-
Struktur ablesbar u. schafft stiitzenfreien Innenraum.
Dazwischen liegender Fassadenbereich vollverglast.
Durchgangige Balkone nach Norden in allen OGs.
Durchgehende LuftrAume sudl. der ErschlieRungs-
kerne unterstreichen Ebenenzusammengehdérigkeit.
Halbe Treppen als ErschlieRungsflachen u. Sitzstufen
sowie auch fur Prasentationen nutzbar ,&hnlich einer
ansteigenden Bestuhlung®. Mobile Holzebenen ahn-
lich wie Balkone Uber Stufen platziert.

,Durchgangig, flexible Oberflache* wird durch leichte
Méoblierung und bewegliche Boxen als Besprechungs-
raume entsprechend der Aktivitaten zoniert.
Eingestellte ,Loungebereiche* als Gruppen-, Bespre-
chungsraume oder Rickzugsorte.

ErschlielBung

Dreiseitige ErschlieBung der transparenten Ein-
gangsebene mit umlaufenden Tiren. Hauptzugang
von Friedrichstr. Empfangsbereich, taz.café und taz.
shop bilden eine Nutzungseinheit.

Zentraler, kompakter, durchgehender Kern fiir zwei
Aufziige, zwei Treppenhauser und WC-Anlagen.
Anlieferung von sidl. Friedrichsstr. Uber Lift EG-UG
Fahrradstellplatze auf Ebene -2,4m, Zugang uber
Lastenaufzug von Friedrichstr. Offene Anbindung an
Eingangsebene.

Funktionalitat

taz.café Gastraume im EG Nordost mit zentralem Tre-
sen. Kuiche auf Ebene -2,4m mittig ohne Tagesbelich-
tung. Bluro auf Ebene -2,4m Ost, Tageslager Ebene
-2,4m, weiteres Lager Ebene-4,8m Nord.

taz.shop in nordwest. EG, ca. 15m Fassadenfront
nach W und N. Backoffice als Box in Eingangsebene.
Lager im UG indirekt an Aufzug angebunden.
Konferenzbereich auf Ebene +2,4m Sidwest.
Weitere Besprechungsraume in abgeschlossenen
beweglichen Boxen auf Radern, die einzeln genutzt
oder zu Einheiten zusammengefligt werden kdnnen.
Redaktionen auf Ebenen +2,4m, +4,8m, +7,2m,
+9,6m, +12m, +14,4m, +16,8m, +19,2m

Verlag auf Ebenen +16,8m, +19,2m, +21,6m, +24m,
Geno +2,4m

Je nach Platzierung der Boxen sind akustisch unter-

schiedliche Arbeitsbereiche denkbar. Bei Unterteilung
der Ebenen in abgeschlossene Einheiten entsteht un-
belichtete Mittelzone.

Kommunikationszonen auf ,halben Treppen“ mit
Holzbalkonen und Sitzstufen und an geschossiber-
greifender, stuidlicher Pinnwand. Dachgarten.
Nebenraume WC-Anlagen an zentralem Erschlie-
Bungskern angegliedert.

Kampagnenhéangung nach auf3en Balkonbristungen.
Nach innen Gebaudertickwand als ,gemeinschaftlich
genutzte Pinnwand*, ,Wand der Medien, Bicher, Zeit-
schriften”, ,vertikaler Konferenzraum?®.
Technikflachen sudl. Halbgeschoss Ebene -4,8m.
Geschosshohen UG - 5.0G 4,8m

Belichtung Kiiche ohne Tagesbelichtung, Belichtung
der Boxen und Arbeitsplatze abhangig von Positionie-
rung der Boxen.

Baukonstruktion

Stahlrahmentragwerk, Sichtbetonkern und —decken.
Fassadensystem aus innen gedammten Stahltragern,
3-fach Verglasung in Stahlrahmen mit integriertem
Tageslicht-Umlenksystem.

Polierte Estrichoberflache.

AulRenraum

Erhohter, nordl., intensiv begriinter Dachgarten als
Ruckzugsbereich, Picknickarea. Sudl., tiefer gele-
genere Dachflache mit Steinbelag fur Veranstaltungen
u.a. Open-Air-Kino mit mobilem Sonnenschutz
Balkone 1.- 5.0G Nord.

Energetische Qualitat und 6kologischer Wert

Kein dberdurchschnittl. Warmeschutzstandard, gra-
vierende dammtechn. Mangel. Langlebiges Tragwerk.
Tageslicht in Randzonen optimal, scheibenintegrierter
Sonnenschutz, kein Blendschutz. Motorische Fen-
sterluftung plus Luftungsanlage mit WRG, Nutzerein-
griffe mogl. Grof3e GeschoRhthen anstelle eines Atri-
ums nutzen energetisches Potential nicht.
Gebaudetechnik konventionell aber ausgereift.

Realisierbarkeit

Raumprogramm erfullt. Insg. 6050m2 NF incl. VF
Innenliegende Treppenhauser ohne direkten Ausgang
ins Freie.

Uberschreitung Hochhausgrenze mit 24m.

B-Plan Abweichungen, Befreiung maglich.

Kosten

114 % vom Mittelwert.

Innenausbau aufwendiger Brandschutz. Aufwendige
Konstruktion. Fassade mit Warmeschutzproblemen.
Hochhaus mit besonderen Technik Anforderungen.
Betriebskosteneinschatzung: tber Durchschnitt.
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Erdgeschoss

Planungsdaten

Nutzflache [m?]

5.097

BGFa [m?]

8.912

BGF / NF

1,75

Technikflachen [m?]

370

BRIa [m?]

31.182

Kosten 200-700 [€]

19.554.000
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Stadtebau und Gestaltung

.Eine transparente, offene und lebenswerte
Arbeitswelt Gber und unter einem Dach*“.
- Gestaffelter  kubischer  Baukorper  gegliedert

durch parabelférmige, mehrgeschossige ,akzent-
volle Balkoneinschnitte, ca. 6m tief mit ,allsei-
tigen Sichtbeziigen in den Stadtraum®. Im Norden
8 Geschosse, 29m; nach Westen 7 Geschosse,
24,60m und im Sudwesten 6 Geschosse 21,30m.
Hochhausflucht, erweitert nach Siden um ca.
1m, greift Baufluchten im Westen auf. Betonte
Erdgeschosszonen durch geschwungene
Fassadenausbildung und Ricksprung.

- Innenhof als Uberdachtes Atrium, ca. 11x10m.

- Bandfassade aus opaken 70cm hohen, farbig
eloxierten Alu-Bristungspaneelen und nichttra-
gender Pfosten-Riegel-Konstruktion mit Holz-Alu-
Fenstern. Markante, vertikale, geschwungene
Baukdrpereinschnitte mit grof3en leicht geschwun-
genen Balkonen. Zusammenfassung einer vari-
ierender Anzahl von Fenstern durch groR3teilige
Rahmung.

- Ateliercharakter. Innenrdume gepragt durch zentralen
Luftraum als ,Herzstick" der taz mit offener Treppe
(,taz-StraRe") Uber alle Geschosse, breite weiterte
Flurzonen mit Kommunkationszonen.

ErschlielBung

- Hauptzugang markiert Uber zentralen
Ruicksprung an der Friedrichstrale.

- Zugang taz.shop an der Friedrichstral3e, Café von
Norden erschlossen.

- Anlieferung im Sutiden entlang der Brandwand durch-
gesteckt.

- Foyer zentral in gebdudehohem Luftraum, diagonale
Freitreppe ins 1. OG, Anbindung an alle Nutzungen.
Angelagerter Treppenhauskern mit zwei Aufzigen.
1 Lastenaufzug im Suden. Offene Treppen bis ins
6. OG. Mehrere Wendeltreppen fir short-cut-Ver-
bindung z. B. Café, shop, Verlag, Dachterrassen.
Ringerschlieung um zentralen Luftraum.

- Fahrrader im UG, Fahrradrampe, Steigung ca. 19 %.

tiefen

Funktionalitat

- taz.shop als separate Einheit im Siden an der
FriedrichstraRe zuriickspringender Eingangsbereich,
Luftraum mit Wendeltreppe zur Lounge im 1. OG.
Prasenzlager zentral im EG.

- taz.café als L-Form an der Friedrichstrasse und im
Norden, unterteilbar. Ricksprung im NW fiir Uber-
dachte Aussensitzplatze. Luftraum mit Wendeltreppe
ins 1.0G mit Lounge.

- Konferenzraum im 1. OG Ecke Friedrichstral3e,
angelagerter Loungebereich und Anbindung Uber
Wendeltreppe ans Café.

- Redaktionen an Au3enfassaden von 1. bis 5. OG.

- Verlag im 5. bis 7.0G.

- Lounge- / Aufenthaltsbereiche an Luftraum mit of-
fenen Teekuchen am Treppenhauskern. Erweiterte
Flurzonen.

- Arbeits-/ und kleine Besprechungsraume als einge-
stellte Boxen.

- Openspace durch verzicht auf Querwéande.

- Nebenrdaume als kompakter Raumblock an
Brandwand.

- Technikflachen im UG, vertikale Verteilung Uber
Schéchte an Nebenraum- und TH-Kern. Biirobereiche
mit Doppelboden.

- Geschosshohen: EG 4m, OGs 3.42m.

- Naturliche Belichtung / Beliftung iber Raumzonierung
an den Au3enfassaden gegeben.

Baukonstruktion

- Stahlbetonskelettkonstruktion, Flachdecken,
Pendelstutzen. Vorhangfassade, Stahlbeton-
Brustungen verkleidet mit hinterliifteten Alu-Paneelen.

- Balkone mit Holzbohlen auf Stahlbeton-Konsolen.

- Konstruktionsraster Ausbauraster

- Bauteilaktivierung. Offene Leitungsfuhrung.

AulRenraum

- Intensive Grindacher (6.0G, 7.0G und 8.0G)
Holz-Terrassenflachen, Pergolen, Sonnensegel,
Verbindung tber Wendeltreppen.

- Bis zu 6m tiefe Holzdecks, drei je Geschoss.

Energetische Qualitat und 6kologischer Wert

- Warmeschutzstandard akzeptabel, warmebricken-
minimiert, recyclingfreundlich. Langlebiges Tragwerk,
NaWaRo im Ausbau, 6kolog. Kreislaufe bertcksichti-
gt. Tageslichtversorgung optimal, Sonnenschutz und
Blendschut vorhanden. Liftungsanlage mit WRG,
Nutzereingriffe moglich. Atrium gut in Abluftkonzept
einbezogen.

- Gebéaudetechnik inkl. Solarthermie zur Gebaudekuh-
lung ausgereift.

Realisierbarkeit

- Raumprogramm erfullt. Nachweis eng am Soll.

- Hochhaus  (+24.58m), Sicherheitstreppenraum,
Sprinkleranlage.

- Gerinfiigige B-Plan-Abweichung durch Tiefe des
nordlichen Baufeldes, Befreiung moglich.

Kosten

- 96 % vom Mittelwert.

- Hochhaus mit besonderen Technik- Anforderungen.
Glasdach. Runde Fassadeneinschnitte. Geringe NF,
hohe BGF.

Betriebskosteneinschatzung: durchschnittlich.
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Planungsdaten
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Stadtebau und Gestaltung

- 6- bis 8-geschossiger Baukorper. Gebaudehéhe zum
Besselpark 28,90m, an der Friedrichstrae 25,50m.
Strukturierung des Hauses durch ein 22m tief einge-
schnittenes, 6-geschossiges, glasiberdachtes At-
rium und einen ca. 145m2 groRen Hof im Ostlichen
Bereich. 2-geschossige zuriickgestaffelte Sockelzone
an der Friedrichstral3e.

- Vollverglaste Alu-Glas-Fassaden, gegliedert durch
0,50m tiefe vertikale Alu-Profile. Vertikal verschieb-
bare Paneele aus eloxiertem Aluminiumgewebe als
auBenliegender Sonnenschutz. Fassade der Sockel-
zone sowie des daran anschlieRenden Atriums: voll-
verglaste Pfosten-Riegel-Konstruktion in Aluminium.

- Atrium als ,vertikaler Park” in Fortsetzung des Bessel-
parks, ab 1.0G allseitig verglast, durchquert von holz-
bekleideten und bepflanzten Briicken in geschosswei-
se versetzter Anordnung. 7,50m breite Freitreppe von
der Eingangshalle ins 1.0G.

- Geschossflachen durch das Atrium und den Hof so-
wie durch Besprechungsraume in der Achse des Atri-
ums in 3 unterschiedlich gro3e Bereiche gegliedert.
Grof3raum im Westen 8m bis 9m breit, zweiseitig be-
fenstert. Norddstlicher Bereich weitgehend durch ei-
nen Kern beansprucht.

ErschlielBung

- Hauptzugang an der FriedrichstralRe, grof3zligige Fo-
yerzone einschlieRlich EG des Atriums.

- Separate Eingange zum Café und zum taz.shop von
der FriedrichstralBe bzw. vom Besselpark.

- Anlieferung ungel6st.

- Vertikale ErschlieBung Uber 2 Kerne. Freitreppe im
Atrium zum 1. OG, weitere einlaufige Freitreppe vom
2. bis 6.0G. 7.0G nur Uber 1 Kern erschlossen. Ram-
pe vom Hof ins UG mit 28% Gefélle.

- HorizontalerschlieBung der Geschossebenen in der
Regel ohne notwendige Flure (Open-Space-Typolo-
gie), Wegefuhrung weitgehend entlang des Atriums.
Querung des Atriums Uber Bricken.

- Fahrradstellplatze im UG, keine funktionsgerechte Er-
schlieBung.

Funktionalitat

- taz.shop an der Friedrichstrae in Zuordnung zum
Foyer, ca. 11,5m Fassadenfront. Lager im EG / UG.

- taz.café und Veranstaltungsraume im EG und 1. OG
am Besselpark sowie entlang der Friedrichstral3e.
Betriebsraume im EG im norddstlichen Gebaudeteil,
Lager im UG. Kiche in Randlage, insgesamt weite
Wege. Unzureichende Ausstattung mit WC.

- Konferenzraum im 1.0G (Sudostecke), Lounge direkt
zugeordnet. Besprechungsraume auf allen OG, zum
grofRen Teil als innenliegende Raume.

- Redaktionen im 1. - 5.0G, flexibel organisierbares
Flachenangebot, Arbeitsplatze im Open-Space oder

in Zellenbiros. Zellen-Grundrisse bereichsweise wi-
dersprichlich zum Atrium-Konzept. Fotoarchiv / Foto-
redaktion im 3. und 4 OG. Arbeits- und Rickzugsrau-
me auf die Redaktionsgeschosse verteilt.

- Verlag im Wesentlichen im 6. und 7. zusammenge-
fasst, Geno als offener Bereich im 1. OG.

- Kommunikationszonen und Teekiichen in den OG auf
Verkehrsflachen oder Restflachen dargestellt.

- Nebenrdume im UG sowie in den Kernen.

- Technikflachen im UG. Schachte in den Kernen.

- Geschosshohen: UG 3,40m, EG 4,50m, 1. bis 4.0G
3,40m, 5. bis 7. OG 3,60m.

- Natirliche Belichtung der Arbeitsplatze, teilweise
zweiseitig. Arbeitsplatze in max. 8m tiefen Zonen ent-
lang der Fassaden. Besprechungsraume teilweise in-
nenliegend.

Baukonstruktion

- Stahlbeton-Skelettkonstruktion mit 2 Kernen. Bau-
teilaktivierte Decken. Doppelbodenaufbau.

- Konstruktionsraster 2,70m, Ausbauraster 1,35m.

AufBenraum

- Dachgarten auf 3 Ebenen, Dachgarten tUber dem 5.
OG mit Terrassen und Rampen.

- Hof im &stlichen Gebaudebereich.

Energetische Qualitat und dkologischer Wert

- Kein Uberdurchschnittlicher Wéarmeschutzstandard,
dammtechnische Schwachstellen. Langlebiges Trag-
werk. Tageslicht optimal, Sonnenschutz vorhanden,
kein Blendschutz. Luftungsanlage mit WRG. Atrium-
Abluftfiihrung gut, Zuluft nicht geklart.

- Gebaudetechnik konventionell, aber ausgereift.

Realisierbarkeit

- Raumprogramm im Wesentlichen erflllt. Webmaster
fehlt, Konferenzbereich +50m2, Teeklichen +90m2,
Fahrradkeller +115mz2,

- Barrierefreiheit: 5 Geschosse ohne rollstuhlgerechte
WC, Aufzug in Randlage.

- Hochhausgrenze Uberschritten.

- Offenes Gebaudekonzept ohne Brandabschnittbil-
dung und ohne notwendige Flure, Sprinklerung.

- Innenliegender Sicherheitstreppenraum mit Ausgang
zum Hof und weiterer Treppenraum an der Friedrich-
stral3e.

- B-Plan-Vorgaben eingehalten.

- Sudliche Grundstiicksgrenze 4,50m Uberschritten.

Kosten

- 106% vom Mittelwert. NF Uber Programm, BGF deut-
lich Uber dem Mittelwert. Aufwandige Fassade. Hoch-
haus mit besonderen Technikanforderungen. Grund-
stiicksgrenzen Uberschritten.

- Betriebskosteneinschatzung: durchschnittlich.
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Stadtebau und Gestaltung

- Baukorper durch innenliegendes, von oben durch
Sheddéacher belichtetes Atrium gegliedert. Nach O
6-gesch. (22,5m) mit Gartenterrasse, nach W 7-ge-
sch. (26m) mit ,Solarfarm® auf Dach, nach N 8-gesch.
(28,9m) fur Technik.

- An Aullenfassaden 3 versetzt angeordnete, 2-gesch.
Einschnitte als begriinte Loggien bzw. Wintergarten.

- ,Das Beste", die ,1a Dachetage“, Wintergarten mit
Sheddéachern, Bar u. Lounge bietet zusatzl. Raume
an exponierter Lage flr u.a. Dritte fur ,kunstlerische
Positionen®, ,politische und kritische Kreativitat".

- Fassade als ,schillernde Haut aus Recyclingmateri-
al“ z. B. gestaltet durch ,Technik des brasilianischen
Kinstlers Raimundo Rodriquez, der Getrankedosen
auf Tragerplatten aufzieht“. Lochfassade aus liegen-
den Fensterelementen mit abwechselnd seitlich plat-
zierten LuUftungsgittern. Durchgehende Treppenhéau-
ser zeichnen sich in Ost- und Westfassade ab.

- Nord- und Sud-Atriumsfassaden offen gestaltet mit
tresenartigen Tischelementen im Bristungsbereich.
O- und W-Atriumsfassaden fir Blrozonen mit tisch-
hoher Brustung u. einfacher Schiebefensteranlage.

- Innenmaterialien Nutzestrich, Holz, Beton, Glas,
Lehm, wenige deutliche Farben. Holzkonstruktionen
teils in Kombination mit Mobeln u.a. Stitzen mit Steh-
tischen, Fassadenpfosten als Pinnwand. In Aul3en-
wand integrierte Ablagen, Regale.

ErschlieBung

- Hauptzugang von Friedrichstr. fuhrt ins Foyer mit Zu-
gang zu Konferenz-/ Redaktionsbereich im 1.0G und
Uber Treppe zum Fahrradkeller ins UG.

- Zwei abgeschlossene Treppenhauser an West- u.
Ostfassade in Kombination mit je einem Aufzug.

- Versetzt angeordnete, offene, zweildufige Treppen
verbinden EG-1.0G und 1.0G-2.0G. Offene, einlau-
fige Treppe vom 1.-5.0G an sudl. Atriumfassade vor
Archiv. Ab 3.0G verbinden Wendeltreppen an unter-
schiedl. Positionen jeweils 2 Geschosse.

- Anlieferung NO, Uberdacht, Anbindung an Aufzug.

- Fahrradstellplatze mit Zugang Uber Haupteingang
und flacher Treppe ins UG mit Lichthof.

Funktionalitat

- taz.café mit Galerie erschlossen ber mittigen, 2-ge-
sch. Parkzugang. Café belegt mit Veranstaltungsrau-
men nordl. EG. Kiiche angrenzend. Lager im UG.
Biro und Kuche uber Atrium belichtet.

- taz.shop entlang Friedrichstr. 7,5m Fassadenfront.
Prasenzlager und Backoffice rickwartig angrenzend,
Biro belichtet tiber Atrium. Lager im UG.

- Konferenzraum im 1.0G NW mit vorgelagerter, 2-ge-
sch. Lounge, angrenzender Cafégalerie und Rau-
cherlounge. Kleine Besprechungsraume etagenweise

Ubereinanderliegend an nordlicher Atriumsfassade.
Grof3e Besprechungsraume im 3. und 5.0G an Nord-
fassade u. als ,taz.halle” im 6.0G.

- Redaktionen 1.—4.0G.

- Verlag 5. und 6.0G. Geno im 1.0G Sudwest.

- Durchwegung der Arbeitszonen mit ringférmigem
Flur. 1.-5.0G offene Archivregale an Sudwand. Ruck-
zugsraume an Ost- und Westfassade. Offene Arbeits-
raume im 3.-5.0G in Flur integriert.

- Teekichen etagenweise in nordostl. Atriumsecke.
Einzelne Bristungstische an N- u. S-Atriumsfassa-
den. Wintergarten vor einzelnen Biros auch zugang-
lich Gber Treppenhauser.

- Nebenrdaume neben Teekiichen u. sudl. Archivregal.

- Kampagnenhangung DG an Wintergartenfassade.

- Technikflachen: Haustechnik im UG, Technikschachte
an ErschlieBungskernen angegliedert.

- Geschosshohen EG 4,5m, 1.-5.0G 3,5m 6.0G 3,7m,
UG 2,7m.

- Aufenthaltsraume teils Gber Atrium tagesbelichtet.

Baukonstruktion

- Holzrahmenkonstruktion, Brettstapeldecken

- Pfosten-Riegel-Fassade mit Recyclingschindeln auf
hinterliifteter Tragerplatte. Kabeltrasse im Bristungs-
bereich. Markisoletten mit Glasfaser-Screen.

- Ausbauraster 1,6m.

AulRenraum
- Dachterrasse auf +22m nach Sidosten.
- Zweigeschossige Wintergarten/Loggien, ,taz.halle®

Energetische Qualitat und 6kologischer Wert

- Warmeschutzstandard sehr gut, kleine dammtechn.
Schwachstelle, recyclingfreundlich. Langleb. Trag-
werk. Tageslichtversorgung optimal, Sonnenschutz
(Markisen), kein Blendschutz. Luftungsanlage mit
WRG, Nutzereingriffe moglich. Atrium in Klimahaus-
halt einbezogen, jedoch nicht alle Potentiale genutzt.

- Gebaudetechnik inkl. Solarthermie zur WW-Bereitung
konventionell aber ausgereift.

Realisierbarkeit

- Flachenuberschreitung insg. ca. +200m?, zusatzl.
Biro +86m2, Bar +20m?, Lager Nebenrdume +70m?2

- Beh. WC im EG, 3. OG und 6.0G

- Cafégalerie nicht barrierefrei erschlossen.

- B-Plan Abweichungen, Befreiung moglich.

- Dachterrasse im 6.0G 6ffnet iber 9m zu JM.

Kosten

- 88 % vom Mittelwert.

- Einfache Fassade. Holzkonstruktion mit Brandschutz-
anforderungen.

- Betriebskosteneinschéatzung leicht unter Durchschnitt.
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Stadtebau und Gestaltung

- ,Maison du peuple und promenade publique* ,ein
Kopf-Bau ohne Riickseiten*.

- Scharfkantiger, glaserner gestaffelter Baukorper,
nach Norden 8 Geschosse, 28,90 m hoch, im SW 7
Geschosse, 25,40 m hoch, nach SO 6 Geschosse,
21,90 m hoch.

- Innenhof, 19,6m x 18,2m, UG und EG Uberbaut, im 1.
OG eingeschobener Konferenzraum.

- Einheitliche Fassade aus schmalen Deckenbandern
aus weillem Stahlblech und raumhoher Verglasung.
EG und 1. OG als glaserner Sockel. Fuge zwischen
verzahnte Baukorpern (Sockel und Biirogeschosse)
wverstarkt die Form eines nach vorne kragenden
Hammer-Kopfes®“.

- Transparente Innenrdume mit unterschiedlichen
Blick- und Wegebeziehungen, klare Oberflachen.

ErschlielBung

- Hauptzugang an der FriedrichstraRe markiert durch
2-Geschossigkeit. Eingang Café platzseitig. Im
Siden taz-shop.

- Eingangsfoyer, zwei-geschossig mit Blick auf den
Konferenzraum im 1. OG. Sicherheitstreppenraum
mit 2 Aufziigen als Spange nordlich des Innhofes.
Einlaufige Treppe ins 1. OG. Offene Treppe sudlich
an Innenhof angelehnt verbindet je 2. Geschosse.
RingerschlieBung auf den Etagen um den Innenhof.

- Anlieferung sud-westlich an der Friedrichstr. mit
Lastenaufzug ins UG, Fahrradstellplatze.

Funktionalitat

- taz.shop an Foyer mit Luftraum, einlaufige Treppe
fuhrt seitlich zum Konferenzraum ins 1. OG mit vor-
gelagerte Galerie und Lounge. Direkt angrenzendes
Prasenzlager zum Innenhof, kleines Lager im UG,
Lastenaufzug.

- taz.café offnet sich nach Norden, Kiche um
Treppenhauskern gelegt, direkter Lastenaufzug ins
UG.

- Konferenzraum im 1. OG, nach Westen mit vor-
gelagerter Galerie und Sicht-/Lichtbezug zur
Friedrichstral3e, nach Osten Fassade zum Innenhof.
Glasdach. GroRRer Loungebereich.

- Besprechungsraume im 3.0G
Arbeitsraume auf Etagen verteilt.

- Redaktionen umlaufend an Au3enfassaden von 1.
OG bhis 5. OG.

- Verlag im 5. und 6. OG, Geno im 1. OG.

- Kommunikationszonen mit offenen Teekichen an
Treppenhauskern als Theken ausgeblidet.

- Open-Space durch Verzicht auf Querwande.

- Nebenrdume etagengleich als Raumschiene entlang
sudlicher Brandwand.

und 5. OG.

Kampagnenh&angung nicht nachgewiesen.

- Technikflachen im UG. Kleine Schachte an Kern und
im Bereich der Nebenrdume.

- Geschosshohen: EG 4,40m, OGs 3,50m.

- Belichtung der Arbeitsplatze Uber AuBenfassade.

Offnungsfliigel und Festverglasung im Wechsel.

Baukonstruktion

- Stahlbetonkonstruktion, aussteifender Kern, kei-
ne Stitzen gezeigt. Raumhohe Pfosten-Riegel-
Verglasung, opake Bander aus weif3em, pulverbe-
schichtetem Stahlblech.

- Burobereiche mit Hohlraumboden und abgehangten
Decken aus Lamellen.

- Konstruktionsraster nicht gezeigt, Fassadenraster
2,70m.

AulRenraum

- Dachterrassen im 6. OG und 7.0G verbunden durch
Treppe, intensive Begrinung, Dach 8. OG extensiv
begriint. ErschlieBung fir die Offentlichkeit tber in-
nenhofseitige Treppen.

- Loggien zum Innenhof in Verbindung mit ,short-cuts*.

Energetische Qualitat und 6kologischer Wert

- Kein guter Warmeschutzstandard, Fassadenskizze
nicht aussagekréftig genug. Langlebiges Tragwerk,
Primérenergie bei Herstellung hoch, keine NaWaRo.
Tageslichtversorgung optimal, Sonnenschutz und
Blendschut vorhanden. Liftungsanlage mit WRG,
Nutzereingriffe nicht méglich. Energetische Potentiale
eines Atriums nicht genutzt.

- Gebéaudetechnik konventionell aber ausgereift.

Realisierbarkeit

- Raumprogramm erflllt.  Zusatzlich 1 kleiner
Besprechungsraum + Teekiiche 7.0G. Café + 80mz2.
Redaktionsbereich +100m2.

- Geringe Technikflache.

- Austritte auf den Etagen ab 2. OG zum Innenhof als
Raucherbereiche ohne Bezug zu Teekiichen.

- Hochhaus. Sicherheitstreppenraum.

Kein Stltzenraster gezeigt.

- Keine Brustungen im Fensterflligelbereich gezeigt.

- Kein zweiter baulicher Rettungsweg.

B-Plan-Abweichung durch Uberbauung Hof EG.

Befreiung moglich.

Kosten

- 97 % vom Mittelwert.

- Hochhaus mit besonderen Technik-Anforderungen.
Sehr hoher Anteil Fassadenflache. Fassadenreini-
gungsanlage erforderlich.

- Betriebskosteneinschatzung: leicht iber Durchschnitt.
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Stadtebau und Gestaltung

- ,The Bundle“. Ein Gebaude, ,das die zellenartige Or-
ganisationsstruktur der taz-Redaktion unterstitzt und
ausdriickt wie eine geblndelter Schwarm von einzel-
nen Zellen ..."

- 6- bis 8-geschossiger, an der FriedrichstraRe und auf
der Ostseite an Fluchtlinien geordneter, zum Bessel-
park vielfaltig gestaffelter bzw. terrassierter Baukor-
per. Hohen zwischen 22,30m und 28,90m.

- EG als Sockel ausgebildet, an der Nordwestecke
zurlckspringend. 2-geschos-si-ger Konferenzsaal,
Uber den ErschlieBungsweg auskragend.

- Gebaudehoher, nicht tberdeckter Innenhof.

- Vollverglaste Pfosten-Riegel-Fassaden im Aluminium,
Fassadenraster 1,2m. Auf der West- und Ostseite in
den OG zuséatzliche Fassadenebene aus feststehen-
den perforierten Cortenstahl-Kassetten in geschoss-
weise wechselnder Farbschattierung.

- Unterseiten der nordseitig auskragenden Volumina
ebenfalls mit Cortenstahl bekleidet. Oberseiten als
Terrassen / Garten gestaltet, Glasbristungen.

- Grundrissliche und innenrdumliche Ordnung ent-
spricht prazise der Gebaudestruktur (,Raumbtindel®)
aus 5 in Langsrichtung verlaufenden, 7,2m breiten
Modulen. Open-Space- und Zellen-Typologie sowie
unterschiedliche Verkehrswegefiihrung herstellbar.
Gemeinschaftlich genutzte Raume vornehmlich in
der ostlichen Gebaudezone. Materialien im Innen-
raum inspiriert vom derzeitigen Haus.

ErschlielBung

- Hauptzugang von der FriedrichstraRe / Ecke Bessel-
park. Weitere Eingdnge zum taz.café vom Bessel-
park. Zugang zum taz.shop vom Foyer.

- Anlieferung von der FriedrichstralRe, stérungsfrei Uber
interne Flurverbindung zu den Lagern.

- Vertikale ErschlieBung Uber eine kaskadenartige Frei-
treppe am Innenhof sowie 2 Kerne. Zusatzlicher Auf-
zug im Bereich des Cafés zu den WC im UG.

- HorizontalerschlieBung der Geschossebenen mit
ringférmig um den Innenhof gefuihrten Fluren oder
ohne Flure im Open-Space. Geschosszugénge von
allen Treppen au3erhalb der Arbeitszonen.

- Fahrradstellpléatze im UG, ErschlieBung uber eine ca.
1m breite Treppe oder einen Lastenaufzug.

Funktionalitat

- taz.shop an der Friedrichstrae in Zuordnung zum
Foyer, ca. 8m Fassadenfront. Lager im EG und UG.

- taz.café im EG am Besselpark. Kiiche direkt benach-
bart, Lager Gberwiegend im UG.

- Konferenzraum im 1.0G als 2-geschossiger Grof3-
raum, dreiseitig verglast. Lounge vorgelagert. Bespre-
chungsraume dezentral, in der Regel in der 6stlichen
Gebé&udezone, Grofl3iraume im 7. OG.

- Redaktionen im 1. - 5.0G. Flexibles Flachenangebot,
Arbeitsplatze im Open-Space oder in Zellenbiiros. Ar-

beits- und Rickzugsraume dezentral in der Ostlichen
Gebaudezone. Fotoarchiv im 2.0G als Schauraum
am Luftraum des Konferenzbereichs.

- Verlag im 6. und 7.0G, Geno zentral im 1. OG.

- Kommunikationszonen z.B. als Terrassen oder ,Bo-
xen“ zum Innenhof oder auf den Dachterrassen. Tee-
ktchen in der 6stlichen Gebaudezone.

- Nebenraume entlang der Brandwand sowie im UG.

- Kampagnenhangung an der Nordfassade.

- Technikflachen im 1. UG sowie in einem 2. Technik-
UG. Schéachte in den ErschlieRungskernen.

- Geschosshdhen: UG 3,60m, EG 5m, 1.0G 4,10m, 2.
bis 7.0G 3,30m.

- Naturliche Belichtung der Arbeitsplatze gegeben bei
Abstéanden zu den Fassaden von max.ca. 7,2m

Baukonstruktion

- Stahlbeton-Skelettkonstruktion mit 2 Kernen. Flach-
decken. Stutzenraster 6m bis 7m. Zugdiagonalen aus
Stahl bei den max. 8m weiten Auskragungen.

Aul3enraum

- Dachterrassen im 6.0G, 7.0G sowie auf den auskra-
genden Bauteilen am Besselpark. Terrassen zum of-
fen Innenhof.

Energetische Qualitat und 6kologischer Wert

- Kein guter Warmeschutzstandard, dammtechnische
Méngel. Langlebiges Tragwerk. Tageslichtversorgung
nicht optimierbar, Sonnenschutz statisch, innenlie-
gender Blendschutz. Liftungsanlage mit WRG. Ener-
getische Potentiale eines Atriums nicht genutzt.

- Gebaudetechnik energetisch optimiert aber aufwan-
dig: Eisspeicher plus Warmepumpe.

Realisierbarkeit

- Raumprogramm grof3ziigig erfiillt. Insgesamt +450m2
NF, u.a. Konferenzbereich +50mz, Verlag +60mz?, Be-
sprechungsraume + 50m2.

- Hochhausgrenze lberschritten.

- Gebaudekonzept je nach Grundrisstyp mit oder ohne
Flure. Brandabschnittbildung mdoglich.

- Rettungswege Uber 2 innenliegende Treppenraume
ohne direkte Ausgange ins Freie.

- B-Plan-Vorgaben im sitdostlichen Gebaudeabschnitt
nicht eingehalten (Geschosszahl). Uberschreitung
der Baugrenze im Norden mit den auskragenden
Bauteilen. Befreiung problematisch.

- Dachgarten zum JM im 6.0G.

Kosten

- 119% vom Mittelwert. Hiillflache Uberdurchschnittlich.
NF deutlich tGber Programm, BGF uber Mittelwert.
Komplexe 2-schichtige Fassade. Hochhaus mit be-
sonderen Technikanforderungen.

- Betriebskosteneinschéatzung: Uber Durchschnitt.
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Stadtebau und Gestaltung
LHofhaus" soll sich ,typologisch an historische, offene
und multifunktionale Gebaude der sudlichen Fried-
richstadt* anlehnen.

- 8-geschossig zum Besselpark (Hohe 28,85m), nach
Westen 7-geschossig (Hohe 25,75), nach Osten
6-geschossig (Hohe 22,15m).

- Durchgehender, offener Hof nach Osten (ca. 14m x
11,5m). An West- u. Nordfassade bilden Abfolge von
Ubereinanderliegenden, meist zweigesch. Luftrdumen
mit vorgelagerten Balkonen flir Besprechungs- u.
Kommunikationsraume zwei weitere ,helle Hofe".

- Einheitliche Glasfassade horizontal gegliedert durch
hervortretende Betonfertigteile mit integriertem Son-
nenschutz in Geschossdeckenhohe. Vertikale und
schrage Holzstltzen hinter Glasfassade sichtbar.

ErschlieBung

- Eingerlckter Hauptzugang von Friedrichstr. flankiert
von straf3enseitigen LuftrAumen mit Einblick in Fahr-
radkeller. In 2-gesch. Eingangsfoyer fuhrt geschwun-
gene Treppe zu Konferenzbereich im 1.0G.

- Zwei abgeschlossene, durchgehende Treppenhauser
in Kombination mit Aufziigen von UG bis 6.0G bzw.
7.0G. Zusatzlich weiterer zentraler Aufzug. Weitere
Foyertreppe fiihrt zu Sanitaranlage im UG. Wendel-
treppe und verspringende, einlaufige Treppen in den
Luftraumen verbinden Besprechungs- und Kommuni-
kationsrdume miteinander.

- Anlieferung von sudl. Friedrichstr. zu Aufzug.

- Fahrradstellplatze im UG. Zugang sudl. Friedrichstr.
Uber zweilaufige Rampe, Gefalle 18,75%.

Funktionalitat

- taz.café Gastraume belegen nérdl. EG mit mittigem,
nordl., eingeriicktem Zugang. Kiche Gastraumanbin-
dung Uber Foyer. Biro EG Siid ohne Tageslicht. La-
ger im UG Uber Speiseaufzug angebunden.

- taz.shop entlang Friedrichstr. 9,6m Fassadenfront.
Prasenzlager im UG direkt verbunden mit Treppe.
Biro im EG Ost lber Foyer erreichbar.

- Konferenzraum im 1.0G zweigesch. mit vorgela-
gertem Balkon nach N, zusammenschaltbar mit an-
grenzender Lokalredaktion, taz.plan und Lounge in
Gebaudemitte. Innenliegende Wendeltreppe fihrt in
7-gesch., von oben belichteten Luftraum, zu zwei wei-
teren, 2-gesch. dariberliegenden Besprechungsrau-
men mit angrenzenden ,meet and talk" Flachen. Wei-
tere Besprechungsraume mit ,meet and talk” Flachen
u. Luftraumen Uber Haupteingang.

- Redaktionen 1.-5.0G

- Verlag 5.-6.0G. Geno im 1.0G SW. Pruferraum 3.0G.

- Bei Typengrundriss Biroraumzone entstehen zahl-
reiche Buros ohne Tagesbelichtung bzw. Belichtung

Uber angrenzende Luftraume. Rickzugsraume 1.-4.
OG offnen zu offenem Hof.

- Kommunikationszonen als ,meet and talk“ Flachen an
Luftraumabfolge angebunden.

- Nebenrdaume: Sanitarraume u. Teekiichen an Er-
schlieBungskerne angeschlossen. Offene u. ge-
schlossene Kopierrdume unterschiedlich positioniert.

- Kampagnenhéngung k. A.

- Technikflachen im 7.0G, Anschlussraum im UG, 2
Schéchte an Aufzug bzw. Treppe angebunden.

- Geschosshohen EG 4,15m, 1.-6.0Gs 3,6m, 7.0G
3,05, UG 3,0m.

- Belichtung Raume in Gebaudemitte 3.-5.0G uber Flur
belichtet. Bes. Aufgaben 4.0G ohne Tageslicht.

Baukonstruktion

- Holzbau, Holzverbunddecken, Holzstiitzen

- Deckenuntersicht Brettsperrholz, Bodenbelag Estrich,
keine abgehangten Decken.

- Geschosshohe 3-fach Verglasung.

AuBenraum

- Dachterrasse nach Osten mit Zugang von 6.0G

- Balkone nach N und W im Bereich Kommunikations-/
Besprechungsraume, Geschéaftsfiihrung.

- Begrinter, offener Hof nach O, im EG zugénglich.

Energetische Qualitat und 6kologischer Wert

- Kein uberdurchschnittlicher Warmeschutzstandard,
Fassade warmebrickenminimiert. Langlebiges Trag-
werk wenn Wartung, NaWaRo + Primarenergie gut
gewahlt. Tageslichtversorgung optimal, Sonnenschutz
mit Tageslichtlenk. kein Blendschutz. Luftungsanlage
mit WRG, Nutzereingriffe moglich. Energetische Po-
tentiale eines Atriums nicht genutzt.

- Gebaudetechnik inkl. Photovoltaik konventionell aber
ausgereift.

Realisierbarkeit

- Flachenuberschreitung um insg. ca. 340m?, zusatz-
liche ,meet and talk“ R&ume ca. +70m?

- Zahlreiche Aufenthaltsrdume ohne bzw. mit geringem
Tageslicht.

- Uberschreitung Hochhausgrenze mit 22,15m.

- Stichflurlangeniberschreitung im 3. und 4.0G

- B-Plan eingehalten.

- Offener Hof grenzt Gber 1,6m an JM, Dachterrasse im
6.0G uber ca. 7m

Kosten

- 103 % vom Mittelwert.

- Hochhaus mit besonderen Technik Anforderungen.
Holztragwerk mit Brandschutzanforderungen.

- Betriebskosteneinschéatzung: Uber Durchschnitt.
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Stadtebau und Gestaltung

- ,Umlaufendes filigranes Kleid, vielfaltiges Innenleben,

gleich einer lebendigen Werkstatt".

Baukorper gepréagt durch ,dynamische* Hulle und

uber alle Seiten verteilte groRe Offnungen, Blicke ins

Innere und in den Stadtraum. Nach Norden 8 Ge-

schosse, H=28,90m, im SW gestaffelt von 4 auf 7

Geschosse., H=22m/18,50m. Nach SO 6 Geschosse

H=18.50m.

- Quadratischer, offener Innenhof, ca. 12,50 x 12,50m.

- AuRere, pragende Fassadenhiille aus klappbaren
Rahmen, bespannt mit lackierten Metallelementen,
dahinter 1,50m breite umlaufenden Gang mit einlau-
figen Treppen, innere Schicht aus raumhoher Drei-
fachverglasung. Fassadenausschnitte als tiefe, hohe
Loggien. Einschnitt nach Norden als gro3e Terrasse
zum Park rahmen mit Eckeinschnitt im EG den dop-
pelt hohen Konferenzraum auf der Ecke Friedrich-
straRe ein. Farbliche Akzentuierung durch Offnen der
stirnseitig bunten Klapprahmen.

- Innenrdume gepragt durch klar organisierte offene,
tiefe und schmale Grundrisszonen um Innenhof und
zentralen Kern. Unverkleidete Decken, Glas- und
Leichtbauwénde, Holzverkleidung und Holzdecks der
Loggien und Gange, vertikale Verkntpfungen.

ErschlielBung

- Hauptzugang markiert Uiber grof3en, holzverkleideten
Gebaudeunterschnitt auf der Ecke Friedrichstrale/
Besselpark, rdumliche Verbindung mit der Hede-
mannstral3e. Eingang Café und taz.shop.

- Eingangsfoyer mit Durchblick und Zugang zum Innen-
hof, Loungebereich.

- Zentraler Versorgungskern mit Treppenhaus uber alle
Geschosse, 2 Aufziige. Weitere Nebenraumschiene
mit Treppenhaus an Brandwand. Offene Ringzonie-
rung um Innenhof. Zusatzliche vertikale Verbindungen
Uber Treppen im Bereich der Laubengénge.

- Anlieferung sud-westlich an der Friedrichstr. mit Ram-
pe ins UG, Fahrradstellplatze Steigung 17%.

Funktionalitat

- taz.shop mit Prasenzlager (110m2 in UG) und Backof-
fice in sudlicher Spange. Lastenaufzug.

- taz.café offnet sich nach Norden, Kiiche im Osten an
Fassade.

- Konferenzraum im 1. OG, 7m hoch mit Galerie auf
der Ecke Friedrichstra3e/Besselstral3e mit Zugang zu
grol3er Loggia.

- Veranstaltungsraum im 1. OG mit grof3er Lounge.

- Besprechungsrdume etagenweise angeordnet, Ar-
beitsraume zum Innenhof orientiert.

- Redaktionen umlaufend an Aullenfassaden von 1.
OG his 5. OG.

Verlag im 5. und 6. OG, Geno im 1. OG.

- Teekichen an sudlicher Brandwand.

- Open-Space durch Verzicht auf Querwande.

- Nebenraume etagengleich als Raumschiene entlang
sudl. Brandwand und im zentralen Kern.

- Kampagnenhangung im Bereich der grof3en Loggien
moglich.

- Technikflachen im UG. Schachte an den Kernen.

- Geschosshohen: EG 4,50m, OGs 3,50m.

- Belichtung der Arbeitsplatze uber Aul3enfassade und

Innenhof.

Baukonstruktion

- Stahlverbund-Tragskellett. Filigrane Stiitzen. Holzver-
kleidete massive Kerne. Unverkleidete Stahlbeton-
Flachdecken. Doppelbtden. Loggien und Terrassen
als Schiffsdeck aus unbehandeltem Hartholz. Vorge-
stellte Laubengangkonstruktion aus verzinktem Stahl.
Falt-Schiebe-Laden manuell zu betéatigen.

- Fassadenraster je nach Fensterelementgrof3en, an-
sonsten weitgehend beiliebig.

AufBenraum

- 2tiefe Loggien nach Norden (1.0G, 90m2)) und Osten
(2. OG, 36m?). Sonnige Westterrasse im 4. OG. L-
formige Dachterrasse im 6. OG und im 7.0G.

- Umlaufende Austritte mit ,short-cuts®.

Energetische Qualitat und 6kologischer Wert

- Kein uberdurchschnittlicher Warmeschutz, damm-
technische Schwachstellen. Langlebiges Tragwerk,
Primérenergie bei Herstellung hoch, NaWaRo nur
partiell. Tageslicht optimal, Sonnenschutz vorh. Be-
dienung unkomfortabel, kein Blendschutz. Motorische
Fensterliftung, Nutzereingriffe moglich, Luftungsan-
lage mit WRG partiell. Energetische Potentiale eines
Atriums nicht genutzt,

- Gebaudetechnik gut, Biogas-BHKW ist dkolog. bes-
ser als berliner Fernwarme.

Realisierbarkeit

- Raumprogramm erflllt. taz.shop +50mz2, Konferenz
+28m2, Teekiichen +37m2, Arbeitsraume -25mz2.

- Geringe Technikflache.

- Behinderten-WCs zum Teil
schlossen.

- Hochhaus. 2 Treppenh&user, kein F-Aufzug. Kein di-
rekter Ausgang ins Freie.

- B-Plan eingehalten.

Uber Nutzflachen er-

Kosten

- 93 % zum Mittelwert.

- Hochhaus mit besonderen Technik Anforderungen.
Aufwandige Doppelfassade. Niedrige BGF.

- Betriebskosteneinschatzung: durchschnittlich.
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Stadtebau und Gestaltung

- ,Die Idee der gelebten Transparenz, der glasernen
und diskursiven Redaktion soll in ein besonderes und
innovatives Raumkonzept Ubersetzt werden.” ,Be-
spielbares ,Regal™, angestrebt wird groRtmogliche
Flexibilitat und Hierarchielosigkeit.

- 7-geschossiger, orthogonal strukturierter Baukorper,
Traufhéhe 25,50m. Uberhéhung des nérdlichen Ge-
baudeteils auf 28,85m durch eine Teiliberdachung
des Dachgartens. EG als Sockel ausgeformt.

- Uberbauung des gesamten Grundstuicks.

- Modulare 2-schalige Fassade mit Platz fir Kampa-
gnen, Projektionsflachen, Bepflanzungen etc. in den
Zwischenrdumen, insgesamt ca. 90cm tief. Innere
Fassadenebene: raumhohe vollverglaste Alu-Pfo-
sten-Riegel-Konstruktion. AuRere Ebene: geschoss-
hohe vorgehangte Glasfaserbetonrahmen (h 3,20m,
b 6,40m) mit grof3formatigen Prallscheiben. Modifizie-
rungen im Bereich von Loggien (Glasbriistungen an
Stelle der Prallscheiben), 2-geschossigen Pufferrau-
men (Faltglaswéande, doppelte Rahmenhdhe) sowie
im EG (nur innere Fassadenebene).

- Offene, flexibel organisierbare Geschossflachen mit
2 Kernen. Zentrales wanderndes und verzweigtes
Luftraumkontinuum vom EG bis zum 6.0G und 2
Oberlichtern. Zusatzlich 2-geschossige Luftraume in
wechselnder Anordnung an den Fassadenseiten.

ErschlielBung

- Hauptzugang an der Friedrichstral3e, daran anschlie-
Bend sehr grof3zligige Foyerzone.

- Café-Eingang zusatzlich an der Nordseite.

- Anlieferung an der Ostseite, Zufahrt Gber das Nach-
bargrundsttck.

- Vertikale Erschlielung tber 2 Kerne. 2 Lastenaufzi-
ge vom EG ins UG. Freitreppe vom EG ins 1.0G.

- HorizontalerschlieBung ohne Flure, differenziert ent-
sprechend der Grundrissausformung.

- Fahrradstellplatze im UG, erschlossen Uber Lasten-
aufzlige, Zuwegung Uber Nachbargrundstick.

Funktionalitat

- taz.shop an der Friedrichstrale in Zuordnung zum
Foyer, ca. 8m Fassadenfront. Lager im UG.

- taz.café und Veranstaltungsraume im EG in der nérd-
lichen, Betriebsraume in der dstlichen Geb&udezone,
Lager im UG. Kuche in Randlage.

- Konferenzraum im 1.0G (Nordseite), Lounge direkt
zugeordnet. Besprechungsraume auf allen OG, teil-
weise an den Luftraumen gelegen.

- Redaktionen im 1. bis 5.0G, flexibel organisierbares
Flachenangebot, Arbeitsplatze im Open-Space oder
in Zellenburos. Arbeits- und Riickzugsrdume dezen-
tral am Luftraum. Fotoarchiv im UG.

- Verlag im Wesentlichen im 6. OG zusammengefasst,
Sitemanagement im 5. OG.

- Kommunikationszonen in unterschiedlicher Anord-
nung und GroRe, in der Regel an den Luftraumen.
Teeklichen als offene Zonen oder in raumlicher Fas-
sung, Uberwiegend in Zuordnung zu Loggien bzw. zu
Pufferraumen an den Fassaden.

- Nebenrdaume im UG sowie in den Kernen. Sanitarrau-
me aufR3erdem in einem zentralen Kern.

- Technik im UG und DG. Schéachte in den Kernen.

- Kampagnenhéngung in den Fassadenzwischenréu-
men.

- Geschosshéhen: UG 3,50m, EG 4,50m, OG 3,50m,
Ré&aume teilweise 2-geschossig.

- Natirliche Belichtung der Aufenthaltsraume, teilweise
Uber die von oben belichteten Luftraume. Arbeitsplat-
ze in max. 7,5m tiefen Zonen.

Baukonstruktion

- Stahlbeton-Skelettkonstruktion mit 3 Kernen. Bau-
teilaktivierte Decken. Doppelbodenaufbau.

- Konstruktionsraster 6,75m, Ausbauraster 1,25m.

AufBenraum

- Dachterrasse im 7.0G, teilweise Uberdacht. Pflanz-
felder, Urban Gardening.

- Auf allen OG mehrere Loggien und Pufferraume mit
Faltglaswéanden.

Energetische Qualitat und 6kologischer Wert

- Warmeschutzstandard gut, Doppelfassade wéarme-
brickenminimiert, recyclingfreundlich. Langlebiges
Tragwerk. Tageslicht nicht tberall optimal. Sonnen-
schutz vorhanden. Liftungsanlage ohne WRG en-
ergetisch problematisch. Atrium in Liftungskonzept
einbezogen.

- Gebaudetechnik konventionell, aber ausgereift.

Realisierbarkeit

- Raumprogramm im Wesentlichen erfullt. taz.shop-La-
ger -50m2. Besprechungsraume +60mz2, Arbeits- und
Ruckzugsraume +35m2, Kopierraume -50m2,

- Barrierefreiheit: kein rollstuhlgerechtes WC im EG.

- Offenes Gebaudekonzept ohne Brandabschnittbil-
dung und ohne notwendige Flure, Sprinklerung.

- Rettungswege: innenliegende Treppenraume mit
Ausgang zum Foyer bzw. zum Nachbargrundstick.

- B-Plan-Vorgaben fir den sudoéstlichen Gebaudeab-
schnitt nicht eingehalten. Befreiung méglich.

- Anlieferung und Zuwegung zum Fahrradkeller Gber
das Nachbargrundstick.

- Loggien im 2.0G, 4.0G und 6.0G zum JM.

Kosten

- 103% vom Mittelwert. NF gem. Programm, BGF Uber
dem Mittelwert. .Sehr komplexe und aufwéndige Fas-
sade. Glasdach Uber Innenhof.

- Betriebskosteneinschéatzung: ber Durchschnitt.
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Stadtebau und Gestaltung

Durchgéngig 6-geschossiger, transparenter Baukor-
per (28,85m) durchbrochen von Abfolge von etagen-
weise, horizontal versetzten, unterschiedlich grof3en,
runden Hoéfen. An Schnittstellen zu AulRenfassaden
werden Hofe zu Fassadeneinschnitten.

Hofe als intensiv genutzte ,hdngende Garten® mit un-
terschiedl. Vegetation, tazforum“ 1.0G zusatzl. mit
Wasserflache, dienen als Mitarbeiteraufenthaltster-
rassen, der Belichtung angrenzender Redaktionsbe-
reiche und bieten zahlreiche Aus- und Einblicke.
Transparente Fassade durch Sichtbetongeschossde-
cken horizontal gegliedert. Hofeinschnitte ,Leerrau-
me" als gro3formatige ,Stadtfenster” in Fassade.
Obergeschosse fur Redaktionen und Verlag als of-
fene, flexible GroRraumbiros konzipiert, die bei ,Be-
darf unterteilt bzw. mit abgeschlossenen Riickzugs-
raumen bestickt werden“ kénnen. ,Samtliche dienen-
den Funktionen wie Besprechungsraume, Teekiichen,
Sanitaranlagen und Nebenrdume sind als Kuben in
der offenen Flache organisiert".

Innenraum: massive Holzbdden bzw. Hartbetonbo-
den. Sichtbetonflachen. Abgehangte Akustikdecken
mit Mikroperforierung. Einbauten aus Massivholz.
Raumbildende Vorhéange. Glastrennwande.

ErschlieBung

Hauptzugang vom Besselplatz Uber 3-gesch. Gebau-
deeinschnitt. Rolltreppe und Aufzug fuhren von EG
ins 1.0G ins ,taz.forum" als offene Eingangsebene
mit Empfangsbereich und Einblick in taz.

Zwei geschlossene, 4-laufige Treppenhauser in nord-
ostl. und studwestl. Gebaudeviertel.

Offene einlaufige Treppen verbinden 1. mit 2.0G und
4. mit 5.0G. Wendeltreppen verbinden 2. mit 3.0G
und 4. mit 5.0G.

Aufzug von UG — 5.0G mittig an sudl. Brandwand.
Aufzug EG-5.0G in nordostl. Gebaudeviertel.
Anlieferung von sudl. Friedrichstr. Aufzugsanbindung
an Aufzug.

Fahrradstellplatze im UG mit direktem Zugang Uber
Rampe (27,9%) von sudl. Friedrichstr.

Funktionalitat

taz.café belegt nordl. EG mit Zugang von Besselpark.
Kiche und Biro angrenzend an Ostfassade, Lager im
EG und UG mit Aufzugsanbindung.

taz.shop an Friedrichstr. Zugang Uber 2-gesch., sch-
malen Einschnitt markiert. 10,8m Fassadenfront. Pra-
senzlager ruckwartig direkt angrenzend, Back Office
im EG O. Lager im UG mit Aufzugsanbindung.
Konferenzraum mit Lounge im 3.0G. Auf allen Ebe-
nen weitere Besprechungsraume als eingestellte Ku-
ben.

Redaktionen 1.-5.0G

Verlag 3.- 5.0G. Geno im 1.0G.

Grof3raumstruktur mit eingestellten Kuben, belichtet
Uber Hofeinschnitte und AuRenfassaden. Riickzugs-
raume an AulRenfassaden auf allen Ebenen.
Kommunikationszonen auf unterschiedlichen Terras-
senebenen, Teekiichen.

Nebenrdume eingestellte Kuben. Sanitarkerne in
Néhe der Treppenhauser.
Kampagnenhangung k. A:
Technikflachen im UG.

Geschosshohen EG 4,85m, 1.-7.0Gs
3,35m.

Belichtung einiger eingestellter Kuben uber weitere
Burobereiche teilweise gering belichtet.

4.8m, UG

Baukonstruktion

Stahlbetonkonstruktion, Doppelboden
Doppelfassade mit fassadenbindiger Prallscheibe
und Sonnenschutz im Fassadenzwischenraum.
Fassadeneinschnitte mit Brustungen aus Edelstahl-
netzen und Holzhandlaufen.

Dachflache extensiv begrunt.

AuBenraum
- ,Hangende Garten* auf allen Ebenen.

Energetische Qualitat und 6kologischer Wert

Kein guter Warmeschutzstandard, Fassade warme-
brickenminimiert. Langlebiges Tragwerk, Primare-
nergie bei Herstellung hoch, NaWaRo nur partiell.
Tageslicht nicht tberall optimal, Sonnenschutz vorh.,
kein Blendschutz. Energetische Potentiale eines Atri-
ums nicht genutzt. Laftungsanlage mit WRG, Nutze-
reingriffe nicht maoglich.

Keine Angabe zu Warmebereitstellung, Warmevertei-
lung Uber Liftung unkomfortabel.

Realisierbarkeit

Flachenunterschreitung insg. ca. -770m?2 (Redaktion/
Verlag). Beh. WC im EG, 1.0G und 4.0G

Mit 24 m Uberschreitung der Hochhausgrenze.

Keine Ausbildung von Sicherheitstreppenhéusern
B-Plan Abweichungen, Befreiung mdglich.
»Tazgarten“im 5.0G o6ffnet Gber 4m zu JM.

Kosten

100 % vom Mittelwert.

Besonders hohe Geschosshdhen mit 4,80 m.
Wasserbecken im Eingang. Hochhaus mit besonde-
ren Technik Anforderungen. Aufwendige Fassade,
Fassadenbefahranlage erforderlich.
Betriebskosteneinschatzung: tber Durchschnitt.
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Stadtebau und Gestaltung

- ,Das Netz als Struktur, in der alle Teile gleichviel zu
leisten haben und nur zusammen Stabilitat erreichen.
Ein System ohne Hierarchie®. Bezugnahme auf den
Moskauer Radioturm von Wladimir G. Schuchow aus
den friihen 20er Jahren.

- U-formiger Baukorper, Aufnahme Traufhohe an der
Friedrichstr., H=25,60m, leichter gebdudehoher Riick-
sprung markiert die Eckbildung des 28,90m hohen
Riegels zum Park, oberer Gebaudeabschluss durch
Zweigeschossigkeit und roter Farbgebung markiert. 6
Geschosse nach Sud-Osten, H=22m.

- Offener Hof nach Osten ,bildet Wechsel vom Block
zur Ecke” aus.

- Metallgerust als filigrane aul3enliegende Netzstruktur
mit dahinterliegenden umlaufenden Balkonen um-
spannt den Baukorper. Innenseitig diagonale Stahl-
betonverbundstiitzen. Raumhohe Alu-Schiebetiiren,
Deckenbander als Alu-Paneele.

- Werkstatt- / Atelierathmosphéare, grof3e stiitzenfreie,
offene Geschossebenen mit unterschiedlichen Zo-
nierungsmaoglichkeiten, Betonrippendecken, Fliees-
trich, rohe sichtbare Materialien. Treppe als Skulptur
und zentrales raumbildendes Element.

ErschlielBung

- Hauptzugang an der Friedrichstral3e in offene Zone
mit taz.shop und Foyer als funktionsgerechter Vertei-
ler.

- Zentrale Treppe fuhrt in verglasten, skulpturalen Trep-
penraum mit vierlaufiger Wabentreppe als ,vertikale
FuBgangerzone“, groRe Zwischenpodien ca. 5x4m
als Treffpunkte. Ein Personen-Aufzug im Suden.

- Anlieferung sud-westlich an der Friedrichstrale mit
Lastenaufzug uber alle Geschosse, Anbindung an
Fahrradstellplatze im UG Uber Lastenaufzug.

Funktionalitat

- taz.shop mit Prasenzlager offen im EG u. zum Teil im
UG, Backoffice in studlichem Flugel. Treppe ins UG.

- taz.café auf Eckposition am Besselpark, im Ostlichen
Bereich mit zweigeschossigem Veranstaltungsbe-
reich, Anbindung an offenen Hof (ca. 150m?). Aufzug
und Treppe ins UG.

- Konferenzraum als zentrales Forum doppelgeschos-
sig im 1. OG mit Blick zum Hof und auf Treppenskulp-
tur, analoge Anordnung der grof3en Besprechungs-
raume im 3. und 4. OG. Kleine Besprechungsraume
als kreisformig eingestellte Rauminseln.

- Redaktionen auf den Geschossebenen spielerisch
zoniert als grof3e offene Plattform und ,Denkwerk-
statt”, im stdlichen Fligel schlankere Zonen fiir klei-
nere Raumeinheiten.

- Arbeitsraume als Raumboxen an Fassade.

- Verlag im 5. und 6. OG, Geno im 1. OG.

- Serviceschiene an sudlicher Brandwand etagengleich

mit WCs, Kopierraum und Teekichen als Raume.

- Jfaz.panorama“ als 2-geschossiger Raum im 6.0G
mit Aus- und Ubersicht, eingestellter Serverraum,
umliegend das taz-Archiv in 6m hohen Regalen, Fo-
toarchiv, Besprechungsbereich mit Wintergarten und
Zugang auf Dachterrasse.

- Kampagnenhéangung an Gerust auch fur gro3forma-
tige Banner.

- Technikflaichen im UG. Schachte zentral beidseitig
des Hofes.

- Geschosshohen: EG 5m, OGs 3,40m, 6.0G am Bes-
selpark 6,9m.

- Belichtung/Bellftung der Arbeitsplatze Uber bodentie-
fe Schiebefenster an Aul3enfassade und offenem Hof.

Baukonstruktion

- Rautenférmige Fachwerkstruktur mit Stahlbetonver-
bundstiitzen, vorgefertigte Rippen-Decken mit ei-
ner Spanweite von 13m, Randunterziige. Auf3enlie-
gendes Fassadengerust aus Alu-T-Profilen.

AulRenraum

- Umlaufende Balkone, ca. 55cm tief.

- L-férmige Dachterrasse (190m?2) und Wintergarten im
6.0G.

Energetische Qualitat und 6kologischer Wert

- Kein uberdurchschnittlicher Warmeschutzstandard,
Fassade warmebrickenarm. Langlebiges Tragwerk,
Primarenergie bei Herstellung hoch, keine NaWaRo.
Tageslichtversorgung optimal, Sonnenschutz vorhan-
den, kein Blendschutz. Luftungsanlage mit WRG,
Nutzereingriffe mdglich. Energetische Potentiale
eines Atriums nicht genutzt.

- Bewahrte Technik, innovativ kombiniert, Erdrohrregi-
ster als saisonaler Speicher.

Realisierbarkeit

- Programm erfillt, mit Ausnahme eines Kopier-/La-
gerraums u. 1 Teeklche im Konferenzbereich. Kei-
ne interne ErschlieBungen gezeigt, Redaktionen als
open space (+100m?), zusatzliche Loungebereiche
(+160m?2), Wintergarten 63m2.

- Innenliegende Café-Kiiche.

- Kein Hochhaus. Einteilung in Blroeinheiten < 400m2.
problematischer Rettungsweg, Sicherheitstreppen-
haus bzw. 2. Rettungsweg fehilt.

- Feuerwehrzufahrt, 3m breit auf Nachbargrundstiick
problematisch.

- B-Plan eingehalten.

Kosten

- 89 % vom Mittelwert.

- Aufwandige Doppelfassade. Zentrales Treppenhaus
mit Brandschutzanforderungen. Niedrige BGF.

- Betriebskosteneinschéatzung: durchschnittlich.
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Stadtebau und Gestaltung

Jnklusiv: zuganglich und offentlich / free-plan: aneig-
nungsoffen und flexibel / low-tech: robust und opti-
miert"”.

Zweiteiliges Gebaude aus einem 8-geschossigen,
28,90m hohen und 15m tiefen Fligel am Besselpark
und einem 7-geschossigen, 23,64m hohen (+Staffel-
geschoss) und 7,8m tiefen Fligel entlang der sid-
lichen Brandwand. Split-Level.

Zur FriedrichstraRe und nach Osten offener, ca.
10,5m breiter, bereichsweise bis ins UG geflhrter
Hof. An der FriedrichstraRe Einflgung eines 1- bis
2-geschossigen Bauteils mit einer die Flugel verbin-
denden Treppen- / Sitzstufenanlage und der UG-Er-
schlieBung. An der Ostseite des Hofes Einbau einer
ebenfalls 1- bis 2-geschossigen Raumspange.

An zentraler Stelle im Hof skulpturales Steg- und
Treppenhaus aus Stahlbeton mit Glasfassade.
Baukdrperstruktur aus Stahlbeton-Plattformen und
Stitzen, keine Deckendffnungen. Zurlickgesetzte,
Pfosten-Riegel-Fassaden in Aluminium. Umlaufende
Balkone, Glasbriistungen. Au3en vor den Bristungen
Metallgewebe-Vorhang als Sonnenschutz.

Offene, frei organisierbare Geschosse mit geringen
Gebaudetiefen. Terrassiertes ,taz.Auditorium®, im EG
ans Foyer, im 1. OG an den Konferenzbereich an-
schlieRend, Glasfassade zur Friedrichstralie.

ErschlielBung

Hauptzugang von der Friedrichstral3e, weitere Zugan-
ge vom Besselpark. GroRRzligige Foyerzone in Kombi-
nation mit dem Café.

Eingdnge zum taz.café vom Besselpark. taz.shop se-
parat gelegen und erschlossen.

Anlieferung von der Friedrichstral3e, stérungsfrei tiber
einen Lastenaufzug zu den Lagern im UG.

Vertikale ErschlieBung Uber das zentrale Treppen-
haus, in den Flugeln je 1 Aufzug. Zwischen EG und
UG diverse interne Treppen.

HorizontalerschlieBung der Geschossebenen ohne
Flure (Open-Space-Typologie).

Fahrradstellplatze im UG, erschlossen Uber eine ca.
1,70m breite Treppe oder Fahrradlift (optional).

Funktionalitat

taz.shop separat im sudwestlichen Gebaudeteil, ca.
6m Fassadenfront. Backoffice weit entfernt am 0Ost-
lichen Gebéuderand, Lager im UG.

taz.café mit Veranstaltungsraumen im EG am Bessel-
park. Kiiche benachbart bzw. als Kochinsel, Lager im
UG. taz.Auditorium als Erganzung.

Konferenzraum im 1.0G des Sudfligels als Teil des
Jaz.Forums". Besprechungsraume dezentral im 2. bis
7.0G des Sudflugels.

Redaktionen im 1. bis 5.0G des Nordflligels. Flexi-
bel organisierbares Flachenangebot, Arbeitsplatze im

Open-Space oder in Zellenblros. Arbeits- und Rick-
zugsraume dezentral im Sudfligel (2. bis 5.0G). Fo-
toarchiv zentral im 1. OG des Nordflligels.

Verlag im 6. und 7.0G, Geno im 1. OG / Sudflugel.
Kommunikationszonen am Aufzug im Nordfliigel.
Nebenrdume im UG, im Bereich der Treppenan-
schliisse an den Nordfliigel, Sanitarraume im Sudflu-
gel am Kern, geschossweise verspringend.
Technikflachen im UG. Schachte in den Kernen.
Geschosshohen: UG 3,38m, EG 5,06 bzw. 3,38m,
OG 3,38m.

Natirliche Belichtung der Arbeitsplatze gegeben bei
Abstanden zu den Fassaden von max.ca. 6,5m.

Baukonstruktion

Stahlbeton-Skelettkonstruktion, Aussteifung durch 2
Kerne und durch die als Stahlbeton-Faltwerk konstru-
ierten Treppe. Im Nordfligel komplexe unterzugsfreie
Deckenkonstruktion.

AulRenraum

Umlaufende Balkone auf allen OG-Ebenen. Dachter-
rassen auf beiden Gebaudefligeln.

Energetische Qualitat und 6kologischer Wert

Warmeschutzstandard akzeptabel, dammtechnische
Schwachstellen. Langlebiges Tragwerk. Tageslicht
eingeschrankt, Sonnenschutz und Blendschutz vor-
handen. Luftung Uber Fenster ungenigend, Liftungs-
anlage mit WRG nur partiell.

Gebaudetechnik nicht entschieden - wenn Fernwar-
me: konventionell aber ausgereift.

Realisierbarkeit

Raumprogramm im rechnerisch nachgewiesen. Be-
sprechungsraume +75m2, Teekichen +160m2, taz.
shop-Lager -40m?, Fahrradkeller -65m2. WC knapp.
NF-Nachweis im nérdlichen Riegel ohne Ausweisung
von Verkehrsflachen. TF nur 62m>2.

Barrierefreiheit: Ubergange Nordfliigel-Sidfliigel nur
Uber das EG. Rollstuhlgerechte WC nur im EG.
Hochhausgrenze uberschritten.

Komplexes, plausibel und detailliert dargestelltes,
entwurfspragendes Brandschutzkonzept.
B-Plan-Vorgaben beim sidlichen Gebaudeteil nicht
eingehalten. Befreiung moglich.

Offene Balkonzonen zum JM im 2. bis 7.0G.

Kosten

92% vom Mittelwert. NF gem. Programm, BGF er-
heblich unter dem Mittelwert (-2.200m?), NF-Flachen-
nachweis im Nordriegel ohne Ausweisung von Ver-
kehrsflachen, TF nur 62m?. Aufwandige Doppelfas-
sade. Komplexe Treppenkonstruktion. Hochhaus mit
besonderen Technikanforderungen.

Betriebskosteneinschatzung: leicht Giber Durchschnitt.
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Stadtebau und Gestaltung

- Vor- und Ruckspringe des Neubaus beziehen sich
auf Sockel, Fassade und Dach der Nachbarbebau-
ung. Nach Norden 8-gesch. (28,85m), nach Sidwe-
sten 7-gesch. (25,05m) mit eingedrehtem Fassaden-
abschluss, nach Sudosten 6-gesch. (21,6m). Nach
Norden ,antwortet die Kubatur in Hohe und Staffelung
auf den Dudlerbau®.

- Baukorper wird durch Atrium (9,2m x 8,6m) geglie-
dert, das im 5.0G als begriinter Patio mit 4m x 4,6m
grofRem Oberlicht abschliel3t.

- Lochfassade mit grof3formatigen, liegenden, anna-
hernd geschosshohen, fassadenbiindigen Fenster-
offnungen. Geschossweise gegentber den angren-
zenden Ebenen leicht verschoben.

- Auf allen drei AuRenfassaden passen sich mehrere
Loggien in den Lochfassadenrhythmus ein und bieten
einzelnen Raumen vorgelagerte Austritte.

- Zweigeschossige Verglasung an Nordwestgebaudee-
cke gibt Einblick in Foyer mit Luftraum.

- Zweigeschossiger Konferenzraum im 1.0G zeichnet
sich an Nordfassade ab.

- Industrieparkett. Innenrdume mit Oberflachen aus
Holz, Glas und mineralischen Oberflachen.

ErschlielBung

- Hauptzugang von Friedrichstr. Eingangsfoyer mit
zentral angeordnetem Empfangstresen umgeben von
Lounge und taz.shop. Cafézugang von Norden.

- Zwei geschlossene Treppenh&user in Kombination
mit je einem durchgehenden Aufzug an Sid- und
Nordfassade, sudl. Lastenaufzug bis 5.0G. Offene
Treppe im Eingangsbereich erschlie3t u. a. Konfe-
renzbereich im 1.0G. Einlaufige, offene Treppenlaufe
vom 1.-7.0G umrunden Atrium. RingflurerschlieBung
in den Obergeschossen.

- Anlieferung von sudl. Friedrichstr. Anbindung an
durchgehenden Lastenaufzug.

- Fahrradstellplatze im UG mit Zugang von N durch
Treppenhaus Uber Rampe (37,5%) unter Eingangs-
luftraum.

Funktionalitat

- taz.café belegt norddstl. EG. Sanitarkern zentral in-
tegriert. Zentraler Ausgabetresen. Kiiche im EG, teils
ohne Tageslicht. Buro EG Ost. Lager im UG.

- taz.shop in Eingangsfoyer integriert. Prasenzlager
und Blro mit Fassadenfront zur Friedrichsstr. Wei-
teres Biro im 1.0G. Lager im UG, Aufzugsanbindung.

- Zweigeschossiger Konferenzraum mit vorgelagerter
Lounge im 1.0G uber offene Treppe an Eingangsfo-
yer angebunden. Zwei grof3e, zusammenschaltbare
Besprechungsraume im 5.0G. Kleinere Bespre-
chungsraume entlang Atrium.

Redaktionen 1.-5.0G

- Verlag 5.-7.0G Geno 1.0G W. Pruferraum 4. OG.

- Ruckzugsrdume entlang Atrium. Darstellung unter-
schiedlicher Birogrof3en entlang Au3enfassaden.

- Kommunikationszonen offene Teekiichen entlang At-
rium. Patio im 5.0G.

- Nebenraume zusammengefasst entlang sidl. Wand

- Kampagnenhéngung k. A.

- Technikflachen: Haustechnikraum im UG. Durchge-
hende Technikschachte an Treppenhduser angela-
gert. Verteilerraume 1.-5.0G (je 16m32).

- Geschosshbhen EG 4,35m, 1.-7.0G 3,45m, UG
3,4m.

- Belichtung Kiuche ohne Tageslicht, innenliegender

Besprechungsraum 1., 3. und 5.0G. Tagesbelichtung

nicht prifbar, da keine Darstellung der Fenster im GR.

Arbeitsrdume an schwach belichtetes Atrium ange-

bunden.

Baukonstruktion

- Stahlbetonbauweise, Hohlkorperdecken,
temperierung, Doppelbdden

- Kerngedammte Ortbetonfassade, Gestaltung durch
Matrizen. Kastenfenster.

Baukern-

Aulenraum

- Begrinter Patio im 5.0G uber Atrium Uber aul3enlie-
gende Treppe mit Terrassen 6. u. 7.0G verbunden.

- Loggienim 1. -5.0G.

Energetische Qualitat und 6kologischer Wert

- Warmeschutzstandard akzeptabel, warmebricken-
arm mit kleiner Schwachstelle. Langlebiges Tragwerk.
Tageslichtversorgung gut, Sonnenschutz im Kasten-
fenster vorh., kein Blendschutz. Liftung Uber Fenster
ungentigend, Liftungsanlage ohne WRG energet.
problematisch. Energetische Potentiale eines Atriums
nicht optimal genutzt.

- Gebaudetechnik gut, KWK ist nur besser als Fernwar-
me, wenn biolog. Brennstoffe.

Realisierbarkeit

- Raumprogramm erfillt, zuséatzlich 81m2 im EG Ge-
baudemitte. Beh. WC im EG-4.0G.

- Uberschreitung Hochhausgrenze mit 25m

- B-Plan Abweichungen, Befreiung moglich.

- Loggia im 4.0G o6ffnet Uber 2m zu JM, Dachterrasse
im 6.0G Uber 9m.

Kosten

- 102 % vom Mittelwert.

- Aufwendige Fassade als Sichtbeton mit DAmmung
gefullt. Hochhaus mit bes. Technik Anforderungen.

- Betriebskosteneinschéatzung: leicht tber Durchschnitt.
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Stadtebau und Gestaltung

- Flexible Raumstruktur um ,taz-Kern* als kommunika-
tive Mitte.

- Klares, kantiges Bauvolumen, Kopfbau nach Norden
8 Geschosse, Hohe 28m, im NW 7 Geschosse, Hohe
24,50m, im SO 6 Geschosse, Hohe 21m.

- Offener Innenhof mit Wasserflache, im Lichten 11,50m
x 11m.

- Einheitliche mehrschichtige blndige transparente
Fassadenhille mit aussenseitiger Prallscheibe auf
Stahlrahmen, innen raumhohe Alu-Fensterelemente.
Rote, textile Vorhange im hinterlifteten Zwischen-
raum sorgen fir ein sich stetig veranderndes Fas-
sadenbild. Horizontale Gliederung durch schmales
Alu-U-Profil, oben und unten flankiert durch schmale
Luftiingslamellen.

- Gebaudekonzept mit kommunikativem, feststehen-
dem Zentrum und wandlungsfahigen Zonen um den
raumlich vielfaltigen Kern. Ein-, Ausblicke, Luftrau-
me und Raumverschachtelungen im Kern mit unter-
schiedlichen Raumsituationen. Flexible, offene Biro-
zonierung.

ErschlielBung

- Hauptzugang an der FriedrichstraRe mit breitem Vor-
dach auch fur Eingang / Fassadenfront taz.shop. Ein-
gang taz.café von Norden. Foyer mit Verteilerfunktion
fur alle Bereiche.

- Einlaufige Treppe vom EG bis 7. OG. Ein durchge-
hender Aufzug, 1 Aufzug fur Kiiche UG. Zwei Flucht-
Treppenhduser an Brandwand. Zusatzliche einlau-
fige, geschossweise verspringende Treppen an zen-
tralem Kern.

- Anlieferung sud-westlich an der FriedrichstralRe mit
Lastenaufzug ins UG.

- Rampe im Osten zur Anbindung an Fahrradstellplatze
im UG, Steigung ca. 17%.

Funktionalitat

- taz.shop im EG, Prasenzlager in Gebaudtiefe direkt
angelagert, Backoffice als langer Raum im Osten ent-
lang Fahrradrampe.

- taz.café zweigeschossig entlang des Besselpark, mit
mdglicher 3-Teilung. Kiiche innenliegend. Blickverbin-
dung zum Konferenzraum und Lounge.

- Konferenzraum im 1. OG zweigeschossig mit Blick
auf ,Wasserhof* und Café, daneben Lounge in 3-ge-
schossigem Luftraum mit Terrasse zum Innenhof fir
Raucher. Angelagerte zum Teil gro3e Besprechungs-
| Arbeitsrdume. Besprechung im 3. OG doppelge-
schossig.

- Redaktionen auf den Geschossebenen als auf3erer
Ring, ErschlieBung um taz.kern und Innenhof.

- Arbeitsraume als Teil des Kerns mit angelagerten Ter-
rassen zum Hof.

Verlag im 5. bis 7. OG, Geno im 1. OG.

Teekiichen etagengleich, offen an zentralem Kern,

Galerie zu dreigeschossigem Luftraum mit Blickbe-

ziehung zur grof3en Lounge im 1. OG.

- Nebenraume etagengleich als Raumschiene entlang
sudlicher Brandwand. Lager im UG.

- Technikflachen im UG und Luftungstechnik im 7. OG.
Schéchte an Fluchttreppenhauser.

- Geschosshohen: 3,50m, Café, Veranstaltung, Konfe-
renz und grof3e Besprechungsrdume 2-geschossig,
7m Geschosshohe.

- Belichtung der Arbeitsplatze Uber bodentiefe, zu off-

nenden Fenstern an Aul3enfassade und offenem Hof.

Baukonstruktion

- Stahlbetonskelett. Stltzenraster mit je 5 Achsen.
Flachdecken, Aussteifung Uber ErschlieBungskerne.
Biros mit Hohlraumboden. Mehrschichtige Fassade
mit hinterltftetem Zwischenraum.

AulRenraum

- ,Wasserhof“(nicht begehbar).

- Loggien im 1. und 3. OG, zweigeschossig zum Innen-
hof, 5. OG nach oben offen (je m?).

- Dachterrasse im 7. OG zum Innenhof.

- ,Partydeck® auf dem obersten Dach, Zugang nicht
nachvollziehbar nachgewiesen.

Energetische Qualitat und 6kologischer Wert

- Warmeschutzstandard gut, Fassade warmebricken-
minimiert. Langlebiges Tragwerk, Primarenergie bei
Herstellung hoch, keine NaWaRo. Tageslicht nicht
Uberall optimal, textiler Sonnenschutz vorhanden,
kein Blendschutz. Individuelle Luftung Gber Doppel-
fassade, Luftungsanlage mit WRG nur partiell. Ener-
getische Potentiale eines Atriums nicht genutzt.

- Gebaudetechnik inkl. Solarthermie und PV ausgereift,
Erdwarmetauscher fur Frischluft.

Realisierbarkeit

- Raumprogramm erfillt. Besprechungsrdume insges.
ca. + 100 m2.

- Hochhaus. 2 Nutzungseinheiten kleiner 400gm. Je
Nutzungseinheit ein Fluchttreppenhaus. Fluchttrep-
penrdume ohne direkten Weg ins Freie. Innenlie-
gende Café-Kiche.

- B-Plan-Abweichungen. Teiliberbauung Innenhof EG
und 3.0G, nordliches Baufeld 17m tief, Befreiung
maoglich.

Kosten

- 97 % vom Mittelwert.

- Aufwandige Doppelfassade. Hochhaus mit besonde-
ren Technik-Anforderungen. Wasserbecken im EG.

- Betriebskosteneinschatzung: leicht ber Durchschnitt.
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Stadtebau und Gestaltung
- LAlle arbeiten an einem Strang. ... Alle tazlerinnenen

werden auf eine Ebene gesetzt.”

7- bis 8-geschossiger Baukorper mit umlaufenden, in-
tensiv begriinten Balkonen (Holzkonstruktion) in ver-
schiedener Tiefe und in unregelmaRig verspringender
Hohenlage. Maximale Gebaudehdohe an der Ecke
FriedrichstraRe / Besselpark ca. 28m.

Nahezu vollstandige Uberbauung des Grundstiicks.
Um ein zentrales Atrium herum in Stufen ansteigende
Ebenen bilden eine vom EG bis zum Dachgarten rei-
chende spiralféormige Gebaudefigur.

Der innere Ring um den rotierenden Luftraum enthalt
eine flache Treppe, Rampen, Kommunikationszonen
sowie eingestellte Boxen mit Teekiichen, Bespre-
chungsraumen, temporére Arbeitsplatzen.

Der aufRere Ring mit einer gleichméaRigen Raumtiefe
von 6,75m enthdlt in streng linearer Ordnung die Ar-
beitsbereiche. Glas-Trennwande zum Atrium.
Fassaden: elementierte Holzstanderkonstruktionen.
Brustungen der Balkone mit Metallgitternetzen.

ErschlieBung

Hauptzugang von der Friedrichstral3e, Foyerzone
offen zum Atrium-GroRraum. Zugange direkt in das
Café an der Ecke FriedrichstraBe / Besselpark sowie
in den taz.shop in der sidlichen Geb&udezone.
Anlieferung auf der Geb&audeostseite, storungsfrei
Uber einen Lastenaufzug zu den Lagern im UG. An-
bindung Prasenzlager im EG problematisch.
Vertikale ErschlieBung Uber Freitreppen und Rampen
im Atrium sowie 2 Kerne. Geschossverbindung tber
bedarfsweise eingebaute Wendeltreppen.
HorizontalerschlieRung tber das Atrium.
Fahrradstellplatze im UG (Doppelstock-Anlage), er-
schlossen Uber eine in die Anlieferzone miindende,
ca. 1,40m breite Rampe mit 23% Gefélle.

Funktionalitat

taz.shop im sudlichen Gebaudeteil, ca. 8,5m Fassa-
denfront, angebunden an das Foyer.

taz.café im EG am Besselpark und an der Friedrich-
stral3e. ErschlieRungsprobleme bei 2 Veranstaltungs-
raumen. Kiiche im unbelichteten UG.

Konferenzraum im 1.0G iber dem Café, Bespre-
chungsraume dezentral, teilweise als Glasboxen im
Atrium, Grof3raume im auf3eren Ring.

Redaktionen im 1. bis 5.0G. Gleichmaflige Raumtie-
fe von 6,75m, flexibel nur in Langsrichtung, unveran-
derbare Turpositionen. Arbeits- und Rickzugsraume
Uberwiegend dezentral in Boxen im Atrium. Fotoar-
chivim 3. OG / aulerer Ring.

Verlag im 5. bis 7.0G, Geno im 1. OG.
Kommunikationszonen und Teektchen im Atrium.
Nebenrdume im UG und EG (Lager) und an Kernen.
Kampagnenhangung in den Balkonzonen.
Technikflachen im UG. Schachte in den Kernen.

Geschosshohen: UG 4,60m, EG 3,15 bis 4,68. In den
OG ca. 3,40m, wegen der verspringenden Terrassie-
rung nicht einheitlich.

Naturliche Belichtung der Arbeitsplatze gegeben. Bo-
xen im Atrium mit Glaswéanden.

Baukonstruktion

Atrium als Stahlbeton-Skelettkonstruktion, Ausstei-
fung durch 2 Kerne und Brandwand. AuRerer Ring
und Balkone als Holz-Skelettkonstruktion.
Trennwande zum Atrium: elementierte Stahlrahmen-
Konstruktion, verglast. Trennwénde der R&ume:
akustisch optimierte Stahlrahmen-Konstruktion oder
Holzelemente, ggf. beweglich.

AulRenraum

Umlaufende Balkone auf allen OG-Ebenen. Dachter-
rasse mit partieller Uberdachung.

Energetische Qualitat und 6kologischer Wert

Warmeschutzstandard gut, dammtechnische
Schwachstellen. Langlebiges Tragwerk. Tageslicht
eingeschrankt, baulicher Sonnenschutz und Blend-
schutz vorh. Fensterliiftung mdglich, dezentrale Lif-
tungsanlage ohne WRG.

Gebaudetechnik inkl. Photovoltaik konventionell, aber
ausgereift.

Realisierbarkeit

Raumprogramm groRziigig erfiillt. Fahrradkeller
-40m? . Zusatzlich Ausstellungsflache, Amphitheater.
Kiche insgesamt im unbelichteten UG.

ErschlieBung nur Gber die Rampen des Atriums (< 6%
Neigung) bzw. 2 Aufziige. Raumverbindungen inner-
halb des auReren Rings teilweise nicht stufenfrei. Bo-
xen im Atrium teilweise nicht barrierefrei.
Hochhausgrenze Uberschritten.

Offenes Gebaudekonzept ohne vertikale Brandab-
schnittbildung und ohne notwendige Flure. 2 Flucht-
reppenrdume mit Ausgangen ins Freie. Hochhaus als
Holzbau brandschutztechnisch problematisch.
Vorgaben des B-Plan in der sidlichen Gebaudezone
nicht eingehalten. Balkone Uberkragen den StralRen-
raum FriedrichstralRe Gber die gesamte Gebaudelan-
ge und das 0stliche Nachbargrundsttick partiell um je-
weils 1,5m sowie die nordliche Baugrenze um 2,70m.
Befreiung problematisch.

Offene Balkonzonen zum JM ab 2.0G.

Kosten

104% vom Mittelwert. NF deutlich Uber Programm,
BGF deutlich uber dem Mittelwert. Schlechte Fla-
cheneffizienz durch das grof3e Atrium. GroRes Glas-
dach. Hoher Begriinungsanteil. Holzbau mit besonde-
ren Brandschutzanforderungen.

Betriebskosteneinschatzung: leicht iiber Durchschnitt.
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Stadtebau und Gestaltung

- Neubau als ,redaktioneller Organismus®, der ,wie in
einer Stadt, zentrale Platze miteinander verbindet”.
Ein ,differenzierter Baukasten erganzt mit eingestell-
ten und eingeschobenen Funktionseinheiten®.

- Hohengestaffelter Baukorper o6ffnet mit Innenhof
(12,8m x 12,8m) ab 3.0G (12,4m) bzw. 4.0G (15,7m)
nach Osten. Nach Norden 8-geschossig (28,90m),
zur FriedrichstralRe 7-geschossig (25,6m).

- Umlaufende Baukastenfassade fir Innenhof- und
Auf3enfassaden mit unterschiedlich grof3en, in sich
versetzt angeordneten, Geschossdecken Ubergrei-
fenden, eigenstandigen Fensterelementen mit Metal-
leinfassungen in unterschiedlichen Tiefen.

- Nordwestl. Gebaudeecke markiert durch deutlichen
2-gesch. Rucksprung (4,5m) den Hauptzugang.

- Besprechungsrdume treten als glaserne Kuben mit
roten Vorhéngen aus der Fassadenebene hervor. Im
6. / 7.0G 2-gesch. zur Friedrichstr. Uber glasernem
Haupteingang als 1-gesch. Konferenzraum. Mehrere
kleinere Besprechungsraume und AR zum Innenhof.

- Auf allen Etagen Zugang zu begriinten Dachebenen
bzw. 2-gesch. Wintergéarten die zum Innenhof 6ffnen

- Deckenuntersicht in Sichtbetonqualitéat, bei Bedarf
Akustikdeckensegel. Im Birobereich gewebter Vinyl-
Bodenbelag, VF u. EG geschliffener Estrich. Festein-
gebaute Mobel aus lackierten Holzwerkstoffen.

ErschlieBung

- Nordwestl., eingeriickte Geb&udeecke mit Hauptzu-
gang von Friedrichstral3e und nordl. Cafézugang.

- Zwei abgeschlossene Treppenhéauser an S- u. O-Fas-
sade. Offene, zweildufige Treppe fuhrt von Eingangs-
zu Konferenzbereich im 1.0G und 2 offene einlaufige
Treppen vom 1.0G in OGs. 2 durchgehende Aufzlge.
Aufzug EG-UG fir Kiiche u. Lager.

- Anlieferung von NO fir u.a. MUll mit direkter Lasten-
aufzugsanbindung u. von sidl. Friedrichstr. fir Kiiche
u. Lager u.a. zu separaten Aufzug EG-UG.

- Fahrradstellplatze im UG, Zugang NO Uber Aufzug.

Funktionalitat

- taz.café in nordwestl., eingeriickter Geb&udeecke,
weitere Gastraume entlang N-Fassade. Zentraler Tre-
sen bedient auch Innenhof. Kiiche, Blro angrenzend
im Ostflligel. Lager im UG Aufzuganbindung.

- taz.shop an Friedrichstr. 9m Fassadenfront. Prasenz-
lager rickwartig direkt angrenzend, Blro im EG S am
Innenhof. Lager im UG mit Aufzugsanbindung.

- Konferenzraum mit Lounge im 1.0G uber Haupt-
eingang. GroRRer Besprechungsraum mit Lounge im
7.0G mit Dachterrassenzugang. Kleinere Bespre-
chungsraume Uber alle Etagen entlang Innenhoffas-
sade, teils zusammenschaltbar, teils in Kombination
mit Wintergarten.

Redaktionen 2.- 5.0G.

- Verlag 5.-7.0G, Geno/Fotoarchiv 1.0G, Priferraum
3.0G.

- Buroflachen umlaufend entlang Auf3en- u. Innenhof-
fassaden. Rilckzugsraume an Innenhoffassaden.
Grof3raumstruktur u. Biroraumzone bei Raumschie-
nentiefe im W u. N von 7,5m, im O 7,8m, im S 5,4m.

- Kommunikationszonen in Wintergarten, etagenwei-
se entlang Innenhoffassaden in Cafébereichen, auf
Dachterrassen und im Innenhof.

- Nebenraume gruppieren sich um zentralen Aufzug.

- Kampagnenhangung k. A:

- Technikflachen: Hausanschlussraum im UG.

- Geschosshohen EG 5,0m, 1.0G 4,1m, 2.-7.0Gs
3,3m, UG 4,0m.

- Belichtung alle Aufenthaltsraume tagesbelichtet.

Baukonstruktion

- Stahlbetonskelettkonstruktion in Fertigbauweise.

- Vorgefertigte Aluminiumfensterelemente mit Festver-
glasung und offenbaren Fenstern. Pfosten-Riegel-
Konstruktion fir EG u. Besprechungsraume. Dachga-
rten und Terrassen mit Schiebeelementen.

- Konstruktionsraster 7,0m, Ausbauraster 1 ,4m.

AuBBenraum

- Dachgarten +12,4m nach Osten, +15,7m nach S,
+25,6m nach Westen. Begrlinte Dachflache +28,9m.

- Begrinter Innenhof mit abgesenkten Sitzstufen als
Cafégarten nutzbar.

- 2-gesch. Wintergarten im Innenhof im 1., 2. u. 5.0G.

Energetische Qualitat und 6kologischer Wert

- Kein  Uberdurchschnittl. ~ Warmeschutzstandard,
dammtechnische Schwachstellen. Langlebiges Trag-
werk. Tageslichtversorgung optimal, Sonnenschutz
vorh., kein Blendschutz. Liftungsanlage mit WRG,
Nutzereingriffe mdoglich. Energetische Potentiale
eines Atriums nicht genutzt.

- Gebaudetechnik konventionell aber ausgereift.

Realisierbarkeit

- Raumprogramm erfillt, zusatzl. Lounge 7.0G ca.
80mz, Beh. WC im UG und 2.0G

- Uberschreitung der Hochhausgrenze (25,6m).

- B-Plan Abweichung, Auskragung um 2m, Befreiung
moglich.

- Dachterrassen 6ffnen im 3.0G mit 3,5m zu JM, im
4.0G mit 9m. 2. Treppenhaus auf Dach angedeutet.

Kosten

- 102 % vom Mittelwert.

- Hochhaus mit bes. Technik Anforderungen. Aufwen-
dige Fassade, Fassadenbefahranlage erforderl.

- Betriebskosteneinschéatzung: leicht tber Durchschnitt.
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Stadtebau und Gestaltung

- Neubau als ,groRRer Leuchtkdrper, der die fortwéhren-
de Tatigkeit der Zeitung vor Augen fiihrt und nach au-
3en ablesbar macht".

- Neubau nach N 8-gesch., nach Westen 7-gesch. mit
Doppelgeschossigkeit im 7.0G daher einheitliche
Traufhdhe (28,90m). Nach Osten 6-gesch.

- Baukorper gegliedert durch, bis ins UG reichender,
mit Laubb&aumen begrinter Innenhof mit seitlich
wechselnden Erweiterungen und EG-Terrasse.

- Ab 2.0G Gebauderlcksprung an sudostl. Gebaudee-
cke (3,10m x 4,1m).

- ,Fassade erinnert grafisch an Layout der ersten Sei-
ten der taz“. Versetzt angeordnete, horizontale Fas-
sadenelemente erinnert an Textspalten und -zeilen,
2-gesch. Terrassenrdume und nordostl. integrierter
Schriftzug an Illustrationen/Fotos.

- ,Equipiert* Fassade, horizontaler Wechsel von ge-
schlossenen und offenen Fassadenelementen. Ge-
schlossene Elemente von innen als Regale nutzbar.
Fenster- u. Regal6ffnungen je ca. 42cm hoch dazwi-
schen jeweils Regalabschliisse mit ca. 14cm Starke.

- Burozonen Eichenparkett. EG, 1.0G und Verkehrsfla-
chen Schieferplatten im Mortelbett.

ErschlieBung

- Eingangsebene in nordwestl. Gebaudeecke einge-
riickt (3,3m / 2m). Hauptzugang von Friedrichstral3e.

- Rampe (11,5%) UG-1.0G in Gebaudemitte u.a. als
gestalterisches Element, verbindet offentliche Nut-
zungen im EG und 1.0G mit Fahrradkeller im UG.

- Zwei abgeschlossene Treppenh&user in Kombinati-
on mit einem bzw. zwei durchgehenden Aufziigen in
Sudwest- und Nordost-Gebaudeecke. 6.0G mit 7.0G
durch offene, einlaufige Treppe verbunden.

- Anlieferung von sudlicher Friedrichstral3e mit direkter
Anbindung an durchgehenden Lastenaufzug.

- Fahrradstellplatze Uber Hauptzugang und Rampe
(11,5%) ins UG in Geb&audemitte.

Funktionalitat

- taz.café zweigeteilte Gbereinanderliegende Gastrau-
me u. Kiiche im EG u. 1.0G, mit Aufzug auch mit La-
ger im UG verbunden. Gastraum EG 6ffnet zum Park,
Gastraum 1.0G zur Terrasse. Externer Zugang von
Norden. Biro im EG vor Innenhofterrasse.

- taz.shop im EG an Foyer angebunden, 11,5m Fassa-
denfront. Lager an Stidwand und im UG, Buro im EG
Ost Uber Lager erschlossen.

- Konferenzraum mit langlichem Raumzuschnitt an
Siidwand, bei geschlossener Faltwand nur schmale
Ostfassadenbelichtung. Kleine Besprechungsraume
an ErschlielBungskerne angedockt mit indirekter Be-
lichtung Uber angrenzende Buro-/Flurflachen. Weitere
Besprechungsraume im 6.0G, im 7.0G als ,,Club* mit

unglinstigem Zuschnitt (3,5m x 28m).

- Redaktionen 2.-5.0G, Fotoarchivim 1.0G Ost

- Verlag 6. und 7.0G, Geno 1.0G

- Offene Burolandschaft. Abgeschlossene Raume um-
geben ErschlieBungskerne. Birozone entlang West-
fassade dargestellt.

- Kommunikationszonen auf Terrassenflachen an Au-
Renfassade, Innenhof und auf Dach.

- Nebenraume an ErschlieBungskerne angelagert.

- Kampagnenhéngung k. A., nordlich ,taz"“-Schriftzug

- Technikflachen im UG und auf Dachflache im 6.0G.
Kleine Technikrdume 5. und 6.0G.

- Geschosshohen EG u. 1.0G 3,82m, 2.-5.0G 3,5m,
6.0G 3,5m/ 7,15m, UG 3,7m.

- Belichtung kleine Besprechungs- und Riickzugsrau-
me nur Uber Flur-/Burolandschaft tagesbelichtet.

Baukonstruktion

- Stahlbetonkonstruktion, Hohlraumbéden, Baukernak-
tivierung, abgehéangte Deckensegel.

- Fassade als Aluminiumkonstruktion in Elementbau-
weise, 50% Glasanateil, opake Bauteile von innen als
Regale aus gebogenen verzinkten Blechen, ausge-
kleidet mit Hochdruck-Schichtpressdruckplatten.

AufBenraum

- Begrinter Innenhof mit Terrassen im EG und 3.0G.

- Dachterrasse 6.0G +21,6m nach O. Dachterrasse im
7.0G +25,1m mit Pergola mit Tuchsegeln. Anbindung
an ,internen Club*, direkt von Friedrichstr. Aus.

- 2-gesch. Terrassenrdume nach Norden und Westen.

Energetische Qualitat und 6kologischer Wert

- Warmeschutzstandard gut, dammtechn. Schwach-
stellen, recyclingfeindlich. Langlebiges Tragwerk. Ta-
geslicht nicht Uberall optimal, baulicher Sonnenschutz
vorh., bewegl. Sonnensch. Nur an Hoffassaden, kein
Blendschutz, Blendung von unten durch Reflexion.
Laftung mit WRG, Nutzereingriffe moglich, energet.
Potentiale eines Atriums ungenutzt.

- Gebaudetechnik konventionell aber ausgereift, optio-
nal Geothermie.

Realisierbarkeit

- Raumprogramm erfullt. Beh. WC im UG, 2. u. 6.0G
Uberschreitung der Hochhausgrenze (25,1m)
B-Plan nicht eingehalten, Befreiung problematisch.
Dachterrasse im 6.0G grenzt Uber 5m an JM.
Unstimmigkeiten in Fassadendarstellung im GR.

Kosten

- 116 % vom Mittelwert.

- Komplexe Fassade. Hochhaus mit besonderen Tech-
nik Anforderungen. Hochwertiger Innenausbau.

- Betriebskosteneinschéatzung leicht Giber Durchschnitt.



